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INDLEDNING.

De frie Folke—Hgiskoler har i den
senere Tid veeret udsatte for staerke
Angreb af dem, som holder paa det
Skoleveesen som har gammel Hevd
iblandt os. Og det er ikke at undres
over at den gamle Skoles Venner

finder Folke-Hgiskolens
Fremgangsmaade bagvendt, kanske
endog ligefrem skadelig. Ogsaa
Hgiskolens Maend har sine steerke
Anker mod det bestaaende

Skolevaesen. De to Skoler hviler paa
saa forskjellige Tanker om hvad, der
er Skolens rette Opgave, at den ene
vanskelig kan godkjende den anden.
Jeg skal nu i det fglgende friste at
gjgre Rede for Folke-Hgiskolen og
den Tankegang den haenger sammen
med. Men fgr jeg kan det, maa jeg
faa Lov at sige noget om Menneske-
Livet. At leve vort Liv paa en bedre
og hgiere Maade, er jo det som
Folke-Hgiskolen og vel enhver Skole
vil sgge at hjelpe os til. Det er ud
fra Menneskelivet al Skole skal
forklares.

Det er en underlig Ting med
Menneske-Livet, saa tilsyneladende
smaat som det begynder, og saa hgit
som det kan naa. Naar vi ser den
store Mand staa der med al Tankens
Klarhed, med al Viljens Kraft, rede
til at gaa i Kamp med en Verden, om



det saa skal veere og vi saa tenker
os ham som nyfgdt Barn — for en
Forskjel!l Men Barnet berer i sig
Spirerne til alle de Kreefter som
Manden eier. Vi kan se dem udfolde
sig for vore dine Dag efter Dag, paa
lignende Maade som vi kan se en
Plante voxe og skyde Blad efter Blad
ud fra sit indre. Vi vil fglge med
Menneske-Livet i dets Udvikling fra
Barnet af og op igjennem
Ungdommen til Manddommen. Vi vil
legge Meerke til det som er det
eiendommelige for hvert af disse
store Skifter i Livet.

Saa tilsyneladende ringt end
Menneske-Livet er i den fgrste
Barndoms-Tid, saa ligger der dog
over Barnet en ganske egen
Skjgnhed som vi senere ikke har
noget Sidestykke til. Det er som om
Mennesket, mens det er rent
uudviklet, har faat en underlig Evne
til at leve sit Liv med en Friskhed og
en Fylde, som ikke kan holde sig
naar vi blir a&ldre. Der er ikke noget
saa levende til blandt Mennesker
som et lidet Barn. Der gaar som en
Strem af Glede gjennem dets
Tilveerelse; og Barnet kan den Kunst
at give sig helt og fuldt hen til
Glaeden, ligesom det er helt i sin
Smerte og sin Sorg. Det er vel dette,
at Livet rgrer sig i Barnet langt mere
helt og uforkvaklet end senere, —
det er vel dette som gjgr det saa dybt
tiltalende for alle de @ldre, som ret
har faat Qie for det. Der er visselig
mange som ikke ser noget markeligt
ved Bgrn og ikke kan like dem. Men
det er ikke anderledes, end som der
findes Folk som ikke kan se noget
vakkert i Menneske-Livet i det hele,
eller i Naturen. Det blir verst for
dem. De har en Fejl paa Synet. Den
som en Gang har faat diet oplukket
for den Deilighed som hviler over et



lidet Barn, han vil for det meste
komme til at se mere og mere i den,
selv om han kan have ondt for at
skildre den. Og der er dog mange
som fgler sig underlig tiltrukne til
Barnet. Udover Bygderne her i
Landet kan Folk svert lidet med at
vise den Kjeaerlighed de berer for
hinanden, selv Foreldre og Bagrn,
naar de er blevne lidt stgrre. Det er
imod Folkeskikken. Men overfor det
lille Barn, der tgr man vise
Kjeerlighed. Barnets Elskelighed og
dybe Trang til Kjeerlighed kreaver sin
Ret og gjennembryder den kolde
Folkeskik. Og det er et vakkert Syn,
forekommer det mig, naar en kraftig
Mand kommer ind i et Hus og kan
tage Barnet der paa sine Arme, lege
med det og kjertegne det. Og var jeg
fristet til at tvivle paa at der er
Sandhed i den Deilighed som det
kjeerlige @ie opdager hos Barnet, saa
er der et som fremfor alt andet vilde
styrke mig. Det er Jesus af Nazaret
og hans Forhold til Bgrnene. Han var
barnegod. Da han var paa sin sidste
Reise op til Hovedstaden, hvor hans
Fiender raadede, da han gik imod
den store Afgjgrelse af det han havde
arbeidet for i sit Liv, da han skulde
seire eller bukke under, — da var
det at den velkjendte Begivenhed
indtraf med de Bgrn som blev baarne
til ham. Hans Venner, som nu kun
med Baeven formaaede at fglge ham
paa hans dristige Gang, viste dem
tilbage. Dieblikket har vel
forekommet dem for alvorligt for den
Slags Afbrydelser. Men han havde
Brug for Bgrnene i en slig Stund.
Han kaldte dem til sig, tog dem paa
sine Arme og trykkede dem til sit
Bryst. Hos det lille Barn saa han den
Skikkethed for det han havde at
bringe, som saa sjelden mgdte ham
hos de voksne. Ingen har set



saaledes paa Bgrn som han. Et Steds
siger han, at deres Engle ser hans
Faders Aasyn ufravendt. Saa steerkt
har vel ingen anden talt om
Barndommens Herlighed. Jeg i alle
Fald skulde visselig ikke af mig selv
have dristet mig til det. Men nu, da
han har sagt dette, saa tgr jeg nok
sige, at naar der er Tungsind over
mig, Tungsind fordi Menneskelivets
Herlighed er saa falmet, da er det
kvaegende ligesom at saenke sin Sjel
i et Barne—@ies Dyb. Jeg faar ved det
et levende Indtryk af Barne-Sjelens
Skjgnhed, af at den ubevidst er
vendt mod oven, et Indtryk som
fjernt fra minder mig om dette at
Barnets Engel ser Gud Faders Aasyn
ufravendt. — Ja, Barnet eier i al sin
Ringhed dog noget, som den voksne
kun kan lenges tilbage til som til en
svunden Herlighed. Og vor Barndoms
lyse Tid staar altid senere for vort
Minde i en egen Glans.

Sgger vi efter Grunden  til
Barndommens Lykke, saa ligger det
neer fgrst at standse ved det, at
Barnet er frit for Streev og Omsorg.
Det strenge Arbeide for Brgdet og
den Hugsot som vil fglge med det,
ligger over Menneske-Slagten som et
frygteligt Aag. Utallige blir ved det
trykket i Stavet. For denne
Forbandelse er Barnet fritaget; dets
Liv er Frihed 0g Leg. Men
Barnesindets Fortrin ligger ikke
alene i denne Frihed for Tryk
udenfra. Sin stgrste Styrke har det i
sig selv. lIkke i sin «Uskyld», naar
man vil tage dette Ord bogstaveligt.
Thi det er meget let at se, at der
findes ondt hos det spaede Barn.
Snarere i sin Uvidenhed om det onde
uden om dem. Barnet kjender sig
omgivet af Kjerlighed og Godhed, og
det tror paa Godheden. Seerskilt har
det en inderlig Tro paa at Far og Mor



er gode, og ikke andet end gode. Og
hele Tilverelsen staar i Grunden
som god for dets lyse, troskyldige
Blik. Derfor er det saa fuldt af Tillid.
Et Barn tror alt hvad det hgrer; dets
indre er saaledes bygget, at det maa
tro paa hvert Ord som trenger
derind. I saa Stykke er det
ufordeaervet og helt. Derfor har det en
medfgdt Ret til at faa hgre Sandhed,
og kun Sandhed. Og ligesaa har
Sandheden en uafviselig Ret til alle
Bgrn; de hgrer efter Retten den til.
Den som siger et Barn den fgrste
Usandhed som Barnet opdager, den
som lerer det den Kunst at tvivle
paa det Ord det hgrer, han river
Riften i dets fine Sjeel. Han aander
Livets Smitte ind idet.

Saa laenge som Barnet eier den
fulde Tillid, saa laenge er det helt
Barn. Men om det ogsaa mister
Troen til andre Mennesker, — faar
bare Tilliden til Far og Mor staa
urygget, saa er dog endnu ingen
afgjgrende Skade skeet. Thi Far og
Mor er for Barnet mere end hele den
gvrige Verden tilsammen. Men en
Gang laerer jo Barnet at se at ogsaa
de er skrgbelige Mennesker, de som
andre. Det leaerer altfor tidt at deres
Ord ikke er fuldt at lide paa. Det
mister Troen paa at de altid har Ret,
og altid vil dets Bedste. Og da leerer
Barnet snart at deglge for dem, naar
det har gjort noget ondt som lader
sig dglge. Det faar et Omraade som
skal holdes skjult for Foreldrenes
Blik, men som det selv har Glaede af
at feerdes i. Da er Barne-Sindet ikke
leenger helt, det splittes; da vokser
Barnet sig ud af Barndoms-—
Paradiset.

Saa vidt jeg ser er det af stor
Betydning for et Menneske-Livs
Sundhed, at det faar beholde sin
lyse Barndom uforstyrret saa lenge



som muligt. Den som vokser op i et
godt Hjem, han blir «fast i Vedenn».
Den som har et daarligt Barndoms—
Hjem, han lider et Skaar i sin
Udvikling, som aldrig lader sig bgde.
Og enhver som haaber paa en bedre
Fremtid for vort Folk, han maa farst
og fremst feeste Jiet paa «de tusind
Hjem», hvor vor Fremtid spirer i
Lgndom.

Saa leenge Barnet er rigtig Barn,
har det en stor Evne til at leve i det
som det aldrig fgr har set. Og
ingenting falder det naturligere at
teenke sig end en usynlig Verden,
endda bedre og vakrere end den det
ser omkring sig. Det er som anlagt
for en saadan Verden, netop fordi
det i sig selv er bedre end den
Verden som omgiver det. Det bedste
og fineste i Barnesjelen kan egentlig
ikke blive ret hjemme uden der.
Derfor traenger Barnet saa vel til at
der oplukkes for det en usynlig
Verden. Og det lytter med Glade til
de underfulde Fortaellinger om en
slig Verden, og det tror paa dem,
enten det nu er sandt eller usandt
det som det faar hgre. Det slutter sig
om det, det bygger sig op ved det.
Det kan lege mellem Engle, eller det
kan ferdes mellem Haugfolk, alt
efter hvad der blir fortalt det paa en
saadan Maade, at det tiltaler dets
Sind. Og her er det af afgjgrende
Vigtighed at det blir Sandheden som
Barnet kommer til at tiltales af og
som faar Indflydelse paa det. Og det
hgrer med til et rigtigt Barndoms-—
Hjem, at Barnet allerede der blir fgrt
ind i den usynlige Verden som har
Virkelighed, ferend dets
Indbildningskraft blir optagen af en
anden. Den bedste Undervisning om
det hellige er den et Barn kan faa i
sit Hjem, naar Foraldrene har saa
vidt af Barnslighed, at de kan



forteelle Barnet om disse Ting
saaledes at det tiltales af det. Og de
som kan det, skal vist finde at det
lenner Umagen ogsaa for dem selv.
De vil visselig fgle sin Tro paa det
usynlige styrket, ved at se hvorledes
Barnet tror. Thi i Evne til fuld og
skjgn Tro er Barnet vor fgdte Mester.

Barndommen maa ophgre, dens
lyse Lykke og dens eiendommelige
Elskelighed maa svinde. Lykkeligt er
det Menneske for hvem dette sker
saa sent som muligt. Men laenge
forend Ungdommen indtraeder, er
gjerne den egentlige Barndom forbi.
Imellem begge ligger en Overgangstid
som slet ikke udmerker sig ved
Barnslighed. Naar Gutten bliver saa
en 12—14 Aar gammel, da er gjerne
Barn det han mindst af alt vil veere.
Snarere strever han af al Magt med
at veere Kar, selv om han ikke kan
vise Karslighed i andet end i at rgge

Tobak o0g spytte eller i at lege
Kjereste. Denne Overgangstid, som
paa Landet kaldes
Framslengsaarene o0g i Byerne

gjerne Slyngelalderen, tilhgrer vel
mest Legemets Udvikling. Kroppen
skyder til Veirs, lang og uleaenkelig;
det er som ogsaa den tgier sig efter
at blive voksen, fgr den er det. Men
den kan ikke rigtig baere sig selv
endda. Holdningen Dbliver ustg,
Gangen slampet, enhver Bevagelse
har en egen Tilbgielighed til at blive
utekkelig. Ogsaa Ansigtet har gjerne
mindre af vakkert i denne «uheldige»
Overgangstid fra Barn til ung. Og for
Sjeelelivets Vedkommende har denne
Alder ogsaa et slemt Ord paa sig for
sin Uelskveerdighed. Den egentlige
aandelige Udvikling er ringe, kun
Vigtigheden o0g Selvraadigheden er
stor. Der er en ligefrem Tilbgielighed
for det raae og uskjgnne. Urene
Billeder fylder Indbildningskraften;



enhver styg Forestilling som er vakt i
Sjeelen har en sver Magt til at seette
sig fast og til at yngle i det utrolige.
Ingensinde har liderligt Snak den
forfarende Magt over os som i disse
Aar. Det af godt som udmeerker
denne Tid, er en iseer Sands for alt
som er karsligt, for Kraft og
Forvovenhed. Ved Siden deraf har
man gjerne i de Aar mere Greb end
nogensinde ellers paa at leere ethvert
legemligt Arbeide. Fingernemheden
er stor. Den som ikke leerer at
arbeide med sine Heender i de Aar,
vil gjerne altid blive trehaendt.
Ligeledes er det med al legemlig
Idreet. Nesten enhver Gut har i den
Tid en braendende Lyst til at eie en
Bgsse og blive dygtig i at bruge den.
Og den som ikke laerer at staa paa
Ski da, han lerer det neppe
nogensinde til Gangs. — Alt dette
tyder paa at Gutten i disse Aar bar
leere at bruge sit Legeme. Det vil
vere sundt for enhver da at gaa en
ordentlig Arbeidsskole, saa Legemet
0g alle dets Lyster, 0g det
selvraadige Sind med, kunde myges
alvorligt under Ansigtets Sved. Og
ligesaa vil det veere sundt som kjeert
for Gutten i Fritiden at gve sig i al
Slags Ildreet i Lag med Jevnaldrende.
Men det som denne Tid, saa vidt jeg
skjgsner, er mindst skikket til, det
er netop det den mest blir brugt til,
af de Lag inden Samfundet som
snarest kan indrette Livet efter som
de selv finder for godt. Naesten alle
de lykkeligere stillede lader jo sine
Sgnner tilbringe denne Tid paa
Skolebaenken, hvor de da rigtignok
ogsaa gjerne viser mest Dygtighed til
Skgierstreger. Som overveiende
Syssel er Laesning og Aandsarbeide |
denne Alder vistnok lige lidet sundt
for Sjeelen og for Kroppen.



For det indvortes Liv i Mennesket
er disse Framslaengs—-Aarene en
vanskelig Tid, lidet af godt og meget
af ondt. Jeg tror det er ofte at et
Menneske i1 den Tid saaledes drukner
i Styggedom og ondt, at der aldrig
mere blir noget ud af hans Liv. En
kan Dblive en rig Mand for det,
forstaar sig, kanske anseet med.
Men det egentlig menneskelige, det
hogiere Stempel paa Livet, som vi alle
medbringer Anlaeg til fra Barn af, det
bliver ofte da saaledes borte, at
Manden siden blir en Philister al sin
Dag. Men de som det ikke blir
Tilfeeldet med, vil for det meste
maatte tilstaa at Udsigten til det
aldrig var stgrre end i disse Aar.

Men saa indtreder der igjen et
Skifte. Naar den unge kommer op
omkring Attenaars—Alderen, da viser
der sig gjerne, selv i hans udvortes,

en kjendelig Forandring. Der
kommer Holdning over hans
Skikkelse, Skjgnhed I hans
Beveagelser. Hele Legemet blir
fastere o0g mere afrundet i sine
Former. Mennesket naar i sin

«<blomstrende Ungdom»s Tid gjerne
den hgieste Skjgnhed det kan opnaa.
En tilsvarende Forandring er
foregaaet i det indre. Den Skjgnhed
som udmeerker Ungdommen
udvortes, er vel et Udtryk for, en
Gjennemstraaling af den indre
Skjgnhedsverden som i disse Aar
opgaar i ethvert Menneskeliv som
faar en virkelig Fortsattelse. Naar
Planten blomstrer, samler den alt
hvad den eier i sig af Skjgnhed, af
Finhed i Tegning som af straalende
Farve, sammen til sin
Blomsterkrone. 1 den blomstrende
Ungdomstid samler Menneskesjaelen
alt det den eier af Skjgnhed og
Farverigdom. Og den unges indre Qie
dveeler ved de fagre Billeder.



Indbildningskraften maler saa
sterkt og saa fagert som den
nogensinde i Livet kan det. Og det er
en naturlig Trang for enhver ung i
denne Tid at have i alle Fald nogen
Frihed fra det legemlige Arbeide,
nogen Ro til at lade Blikket faa faeste
sig ved den indre Billedverden, og til
at tenke over det han der ser. Der
hvor Ungdommen ikke faar nogen
Frihed eller ikke faar Ro til at bruge
den ret, der vil det ikke let kunne
undgaaes at hele Livet faar et
paatageligt Stempel af poesilgs
Materialisme. Thi Ungdommen er
Poesiens Tid fremfor nogen i
Menneskelivet. Det er ldealernes Tid,
da vi danner os et Billede af
Tilverelsen, ikke saadan som den er
traadt os i Mgde i vore Omgivelser,
men saadan som vi selv skulde ville
forme den om vi kunde, et Billede af
en Tilverelse som den skulde vere.
Det er Lengslernes, det er
Ungdomsdrgmmens fagre Tid. Og det
Drgmmen sysselseatter sig med er jo
aller mest ens eget fremtidige Liv,
som Sindet i disse Aar fuldt af
Forventning vender sig imod, den Tid
da en selv som Mand skal bryde sin
egen Bane, bygge sit eget Hus og
smede sin egen Lykke. Og dette
Fremtidens Liv maler
Indbildningskraften med de bedste
Farver den hos hver enkelt eier:
hans Virksomhed, hans Hjem, og den
Kvinde som skal fglge ham gjennem
Livet. Billedet af en Kvinde barer vel
naesten enhver Unggut i de Aar i sit
indre som det fagreste Billede han
kjender: hun som er «Dronning i den
unges rige Drgmmeland».

Men de vigtigste Oieblikke i
Ungdomstiden, de som Ungdommens
Livskraft topper i, det er
Begeistringens store Stunder, naar
al den ideale Kraft vi eier, samler sig



og lefter os. En af vore Digtere,
Welhaven, har givet en Skildring af
disse Ungdommens begeistrede
Stunder, som jeg vil faa Lov at
minde om. Han knytter den til det
gamle helleniske Sagn om den
troiske Kongesgn Ganymedes, som af
Zeus's @rn blev lgftet op til Olympen
og som blev i Gudernes Selskab.
Digtet lyder saa:

Kronidens Atling, Ganymedes,

stod
Paa Idas Brink i Ly af
Fyrreskoven.

Han saa Dardaners Mark ved
Bjergets Fod

Og fjernt dens Klippekyst med
Sglvervoven.

Mens Vaarens Luftning rarte
Fyrrens Naale,

Og Pauken lgd fra Rheas
Helligdom,

Og A thren sendte ham sin
Morgenstraale,

En navnlgs Baeven i hans indre
kom.

Hans wunge Hjerte skjeaelvende
fornam

Det Guddoms-Liv som ulmed i
hans Stamme:

Og nu fra Skyen daled over ham

Den Steerke arn som har
Olympens Flamme.

Med Skrek om sine liliehvide
Laender

Han foglte Jrnekloens faste Tag;

Forgjeeves med de uforsggte
Hender

Han stred mod Kaempefuglens
Vingeslag.

Da blev han lgftet over lIdas Top.
Men da, med ét, han fglte
Flugtens Gleede.

For ham Olympens Haller lodes

op,
Og frit i Guders Kreds han turde
treede.

Den ypperste af alle

Nektarskaaler



Kroniden selv betroede hans
Haand,

Og i et Lys som kun en salig
taaler,

Stod atter Verdens Billed for
hans Aand.

Og salig pristes han af Jordens

Bgrn. —

Og end i tusind Skaldekvad det
klinger:

Salig den Isse som Begeistrings
arn

Har suset over med de brede
Vinger!

Salig den Strid, at veere
gjennembavet

Af navnlgs Higen under Vanmagts
Kval,

Og dog tilsidst at vorde magtigt
heaevet

Til store Syner over Jordens Dal.

Det er Begeistringens Stund,
saaledes som Welhaven skildrer den,
som han havde kjendt den i sit eget
Liv, han den originale Digter og
Tenker. Slige Aander, som faar de
begeistrende Tanker paa fgrste
Haand, oplever jo saadanne Timer
meagtigere end det falder i andre
Menneskers Lod. Vi andre faar jo
gjerne slige Stunder ved disse
udkaarne Aanders Hjeelp. Idet vi
inddrikker deres Ord, faar vi Del i
den samme Lykke, som er dem
tilfalden, skjgnt den naturligvis ikke
kjendes med den Styrke. Men for
Aander baade af fgrste Rang og
ringere, er alligevel disse
Begeistringens Stunder de hgieste og
vigtigste Stunder i deres Ungdoms
Liv. Det er de Qieblikke som er mest
afgjgrende for hvad deres senere
Menneskeliv kan blive til. For hgiere
end Ungdommens Begeistring stiler,
naar Ikke gjerne Manddommens
Kraft. Det som et Menneske ikke
glgdede for i de unge Dage, det



arbeider han han ikke lettelig for
som Mand.

Her skal jeg med det samme faa
Lov at sige et Ord om Folke-
Hgiskolen. Det den vil vere, er en
Ungdoms-Skole, narmest da
indrettet for unge Bgnder. Den vil
byde dem et Sted, hvor de i den Tid
de har fri for legemligt Arbeide, kan
faa leve et e&egte Ungdomsliv, kan
finde Ro til et «indadvendt Liv i
Tanke og Drgm». Men en Hovedsag er
det os ved disse Skoler at skaffe de
unge Mgde med den «Begeistrings
@drn, som suser om 0s paa de brede
Vinger». Til den Ende fgrer vi dem
hen til de ypperste af de Digtere vi
kjender. Og serskilt tager vi frem
dem af Digterne som har talt
magtigst til vort eget Sind, og frister
paa at lade dem tale til de unge
Bondegutters.

Ungdommen er Begeistringens
Tid. Og de fleste, i alle Fald de fleste
som har lidt «<Dannelse», er enige i at
det er vakkert naar den unge eier
Begeistring. Ogsaa de er enige i
dette, tenker jeg, som ellers ikke
seetter Begeistringen hait, men
snarere er tilbgielige til at traenke
paa Smilet naar dette Ord nevnes,
og til at komme med Tilfgielsen:
Begeistrings Rus. Thi overfor dette
Ord og den Sag det naevner, er der
en overmaade stor Forskjel mellem
Menneskene. De fleste mener at
Begeistringen vel kan klede den
unge til en Tid, men at det saa ogsaa
er ngdvendigt at han kommer ud af
denne ungdommelige Rus, saa sandt
han ellers nogensinde skal blive til
et fornuftigt Menneske. Det er
ngdvendigt at den unge faar Vand i
Blodet, heder det. Og der er da ret
mange af de eldre som gjgr sig en
Forngielse af at slaa Vand i Blodet
paa de unge, og vise dem hvor lidet



deres ungdommelige Begeistring
passer ind i det virkelige Liv. Dette
tror jeg er en daarlig Gjerning. For
mig staar det saa, at Ungdommens
Begeistring, Ungdommens Glgd, det
er noget som ikke skal slukkes. Det
er ikke en Rus, som man skal se til
at vaagne op af. Nei, det er en Gave,
man skal se til at holde fast paa. Det
er en Kraft som skal gjennemtraenge
hele ens fglgende Liv, saa sandt der
skal blive et s;egte Menneskeliv ud af
det. Ikke saaledes at forstaa — som
det undertiden har mgdt mig — at vi
skulde mene, at et Menneske skulde
kunne gaa i Begeistringens glgdende
Folelse alle Dage; men saaledes at
man vedbliver at vere trofast mod
det man fglte i Begeistringens store
Stunder, og fgrer hele sit senere Liv i
Overensstemmelse med det. — Dette
Ord: Begeistring, er mig ellers ikke
saa kjeert som Sagen er mig vigtig.
Som man ved, kgmmer det af det
tydske Ord «Geist» som betyder
Aand. Og jeg vilde vaere meget glad
om vi kunde fgre det naermere over
mod vort eget Maal og kalde det
Beaandelse, saa vi i Stedet for
«Begeistrings @rn», «Begeistringens
Kraft» uden at misforstaaes kunde
tale om Beaandelsens @rn, Aandens

Kraft. — Det er vigtigt for
Menneskelivet, det er afgjgrende, at
det i de senere Aar blir fgrt i

Overessstemmelse med den Aand
som meegtigt omsuste os i de unge
Dage. Den som ikke det gjgr, han
saetter Aandlgshedens Stempel paa
sit Liv.

Da jeg som ung fgrste Gang lerte
at glgde for en fager Tanke, da mit
Blik blev oplukket for Rigdommen i
Aandens Verden, da maa jeg tilstaa
at den Menneskeverden som omgav
mig, gjorde et nedslaaende, et bittert
Indtryk paa mig. Jeg syntes at hele



Livet som jeg saa omkring mig, laa
saa steerkt i det lave, og jeg vidste at
saa mange af de Mennesker jeg saa,
fornedrede sig. De kunde vere
skikkelige, brave Mennesker
forresten, men de bar Fornedrelsens
Stempel paa sit Menneskeliv. Jeg
vidste at mange af disse Mennesker
havde glgdet i sine wunge Dage,
ligesom jeg, for hvad der var adelt
og hgit. Og det blev da for mig det
store Spegrgsmaal — i mit
menneskelige Liv det stgrste af alle
— om det ikke skulde gaa an at
gjennemfgre, hele sit Liv igjennem,
sin Ungdoms ideale Syn. Det var det
eneste som det forekom mig veerdt at
kalde Lykke i Livet. Alt det som
ellers gik under dette Navn: et godt
Hjem, en anset Stilling og alle de
Dele, det havde ikke i mit dre nogen
Klang. Men det som jeg i
Hemmelighed for mig selv Kkaldte
Lykke, det afhang af det, om det
skulde gaa an for mig at naa dette
ene: at veere tro.

Ibsen siger et Steds i
«Kjeerlighedens Komedie»: Digter er
hver den «i Skolestue, Thingsal eller
Kirke, som giner Idealet bag sit
Virke». At veere Digter er ikke at
skrive Poesi, det er at leve Poesi. Det
kan enhver Mand gjgre, han veare i
Skolens og Videnskabens, i Kirkens
eller i Politikkens Tjeneste. Han gjar
det naar den Gjerning han arbeider
i, I Sandhed staar for ham som
Virkeliggjgrelsen af hans Ungdoms
bedste Tanker, naar han ikke svigter
dem fordi der mgder Vanskeligheder,
ikke slaar af fordi der kreeves Offer,
men holder fast. — Det var netop
dette som stod for mig i min
Ungdoms Dage, at leve mit Liv saa
det blev Poesi. Jeg saa hvor ofte
endog Digterne selv, i Livet opgav de
Tanker som havde opflammet dem til



deres ypperste Digte. Jeg var ikke
Digter i almindelig Mening, havde
ingen Gave til det. Og sandt at sige
brgd jeg mig heller ikke saa meget
om det. Det jeg snskede mig var bare
Evnen til at leve det de andre havde
sunget, for saa vidt deres Sang
havde slaaet ned i mit Bryst. Det var
den Kunst jeg vilde opdage. Det
forekom mig som ogsaa jeg bar paa
Planen til et Kunstveark, blot til et
eneste, men det vilde jeg ogsaa
forme uforgjengeligt som i Malm:
mit Livs Kunstveerk.

Og endnu staar det for mig som
Menneskelivets hgieste Lykke at
kunne fgre dette igjennem, som en
Lykke det vel er veerdt at ofre noget
for — Jeg mindes hvor det skar i mig
som Student, naar vi sang den

stemningsrigeste af alle
Studentersange: «I muntre Hal hvor
Festens Lamper braende, Sig samle
nu Athenes Ungersvende». | gribende

Toner lovsynger den Ungdomstiden
som Livets hgieste, fagreste Stund.
Men der gaar lige fra fgrst af en
underlig smeltende Vemod gjennem

Jubelen, i Fglelsen af at den maa
vare saa kort, at den er viet til
Undergang.

Og til Slutning heder det
ligefrem:

Naar saa vor gyldne Drgm er gaat
i Stykker,
Naar vi har faaet Rynker og
Parykker,
Vist vore Ungdoms-Tanker
I Mindets Deemrings—Slgr
I mangen Kveldstund banker
Paa vore Hjerters Dar.

Det skulde da veere den visse
Udgang, at den «gyldne Drgm» maa
gaa i Stykker, at Ungdommens
Skjgnhed og lIdealitet maa svinde. Og



senere i Livet skulde vor bedste
Trgst veere det blege Minde om at vi
en Gang havde eiet Livets adleste
Kraft og Lykke. Og jeg vidste at det
virkelig gik saa med utallige. Skulde
den samme Skjebne med
uimodstaaelig Magt gribe mig? Det
var mig det Dbitreste jeg kunde
tenke, da var Livet ikke verdt at
leve.

Saa fgler vel enhver ung i de
Stunder, da Aandens @rn ham
«sveever over paa de brede Vinger».
Han fgler sig bunden til de store
Syner med sin bedste Kjerlighed,
han fgler sig forpligtet ved steerke
Baand til at arbeide paa at faa dem
gjennemfgrt i Livet. Men saa mgades
han af den gjengse Tankegang, at
Idealerne og Begeistringen kan
klede Ungdommen godt, mens den
er ung, men i det virkelige Liv hgrer
den ikke hjemme uden ved festlige
Leiligheder i en begeistret Tale. At
ville fgre Begeistring ind i1 sit hele
Liv, det er at spilde sin Kraft paa
Umuligheder, det er at gaa Glip af
Livets Lykke og stemple sig selv som
en Svermer og Fanatiker. Og denne
«forstandige» Tale, den faar desverre
som aller oftest Overhaand. Den
unge slipper sine stolte fagre
Drgmme for at holde sig til «det
visse», til det sikre Levebrgd, den
faste Anseattelse og den tryggede
Anseelse. — Men derfor er ogsaa det
«<praktiske Liv» hos os saaledes
sunket ned i Aandslgshed og Prosa.
Derfor ligger vort Folk i det hele saa
lavt som det gjgr. Skal Folkets og
skal den enkeltes Liv reddes fra at
synke, saa maa de unge som har
leert at glgde for hgie Idealer og fagre
Tanker, ogsaa lsere at holde dem
fast. Og jeg synes, at om saa dette
skal kjgbes gjennem et Liv i Savn,
gjennem Tab af anset Stilling,



giennem Tab af almindelig Agtelse,
ja om man saa skal gaa som et
Spektakel gjennem Livet for sin
Kjeerlighed til Ungdoms-Drgmmen,
saa er det det vel veerdt. At jeg maa
kunne gjogre det, er endnu som i min
tidligste Ungdom mit bedste Haab
om Lykke her paa Jorden. Og jeg har
nu lert at seette det i den Magtiges
Haand. Til ham vender jeg nu det
@nske, at det i Barmhjertighed maa
undes mig at veere tro.

Jeg har forudsat, at det, den
unge er begeistret for, er Sandhed.
Det tror han jo selv saa leenge han er
greben af det. Men det er langt fra
min Mening at negte, at Folk kan
begeistres for en Vildfarelse. Det er
altfor vist, at der gives Aandsmagter
i vor Tid og til alle Tider, som fagrer
Menneskene paa Afveie. Men saa
lenge et Menneske arligt tror at det
er Sandhed, maa han jo holde fast
ved det. Faar han senere se at det
var Vildfarelse, da siger det sig selv
at han bgr opgive den. Men at bgie
sig for Sandheden, det er noget
ganske andet end at give efter for
Livets Vanskeligheder og Tryk. Og
den som erligt elsker sin Ungdoms
Idealer, og ikke beever tilbage for at
folge dem gjennem Livet, han vil
bedre o0g dybere end paa nogen
anden Maade komme til at se det
skjeve, som kan veere ved dem. Og
han vil vel ogsaa have mere Udsigt
end nogen anden til at udskille og
redde de Sandheds-Korn som findes
selv i de Vildfarelser som greb hans
Sind.

Ungdommen har sin Styrke i det
at kunne gribes af de store, skjgnne,
edle Tanker og glgde for dem. Sin
Svaghed har den i sin Mangel paa
Klarhed. Den unge faar ikke paa en
Gang det sammenhangende Aandens
Overblik. De store Tanker griber



ham, en efter en, og hver af dem skal
gjerne have sin Tid, hvor den er
Yndlingstanken, hvor den faester sig
i hans Sjel. Imidlertid ligger de
andre Omraader af Aandslivet i
Mgrke. Og som han Ilenge kan
mangle den sammenhangende
Klarhed i Tankernes Verden, saa
mangler han for det meste endda
mere Klarheden over den rette Vei til
at fore disse Tanker ind i
Virkeligheden. Hvis han i
ungdommelig Glgd vil give sig til
med det, saa vil han for det meste
ingen Vei komme. Han faar gjerne
mearke, at han tager aldeles
bagvendt i Vei med Sagen. Dette
Arbeide er han endnu ikke skikket
til, saa lenge han er ung. Da skal
han bare Omgaaes med Tankerne i
Sit indre, indtil Ungdommens
Gjeering vinder frem til Klarhed. At
arbeide for Gjennemfgrelsen med
Dygtighed og Lykke, det maa vere
Manddomstiden overladt. Men den
kan det ogsaa. Alt det af virkelig
stort som Meend har gvet paa
Jorden, er baaret af Begeistring. Alle
store Mend har veeret besjalede af
Aand. Og det har de smaa Mend
med, som har fulgt de store og
hjulpet dem at udfgre sit Storverk.
— Det er da Forskjellen mellem en
&edel Ungdom og en a&del Manddom,
at den unge sveermer og glader for de
store Tanker, Manden arbeider for
dem. Han arbeider med al sin
Tankes Klarhed 0og sin Viljes
udholdende Kraft. Saaledes gaar
Ungdommens fagre Drgmme over til
hgihjertet Virksomhed; saaledes
udvikler sig af Sindets Blomstring i
de unge Dage «den modne Alder»s
sene men narende Frugt.

«Digter er hver den i Skolestue,
Thingsal eller Kirke, som giner
Idealet bag sit Virke». Digter i denne



Tydning af Ordet kan da enhver
Mand  veere, som ikke bryder
Sammenheaengen med sin Ungdom.
Og dette Ibsens Ord giver tillige
Navn paa de tre Hovedretninger, som
den aandelige Virksomhed i
Menneskelivet klgver sig i. Kun maa
man ikke fatte hans «Skolestue» for
trang, men lade den udvide sig til at
omfatte Universitetet, Videnskaben,
Bogavlen o0og alt som staar i
Oplysningens Tjeneste. Lige saa maa
«Thingsalen» tages som Navn paa alt
det, som har med Politik at gjgre. |

statens, Skolens eller Kirkens
Tjeneste finder man Rum fer den
Manddommens Virksomhed, som

vokser frem af Ungdommens ideale
Syn. Og det er en stor Lykke, naar et
Menneske kan faa Lov at vie al sin
Kraft og Tid til en slig Aandens
Gjerning i Skolestue, Thingsal eller
Kirke. Men Ibsens store Ord om at
vaere «Digter» gjelder dog ikke
udelukkende dem, som denne Lykke
er tilfalden, som har sin egentlige
Livsgjerning paa et aandeligt
Omraade. Det gjeelder tillige alle dem
som er grebne af Aandens Kraft og er
virksomt med i Aandens. Tjeneste,
selv om de ikke har faaet Evner eller
Leilighed til at vie den den
overveiende Del af sit Livs Arbeide.
Den som har sin Gjerning i
Thingsalen, kan faa virksom Stgtte
af en Kjgbmand ude i Byen, af en
Bonde eller Husmand oppe paa
Landet. Ja, han kan aldeles ikke
undveere slig Hjeelp. Og lige ens er
det med den som arbeider i
Skolestuen eller Kirken. Det kommer
da ikke an paa, om det er en stgrre
eller mindre Del af sin Kraft man har
faaet Evne eller Vilkaar til at vie
Aanden og dens Tjeneste. Det det
kommer an paa, er om en er
inderligt med: Det kommer an paa,



om en hele sit Liv igjennem holder
fast ved Kjeerligheden til den
underfulde Kraft som gjesestede en i
de unge Dage, saa at en endda i
Alderdommen kjender at det er saligt
naar Aandens @rn vil suse om os
paade brede Vinger. Enhver saadan
er noget af en Digter i Ibsens
Mening; han har bevaret Poesien i
sit Liv.

Paa den anden Side er det altfor
vist, at man ingenlunde behgver at
staa i Aandens Tjeneste, fordi om
man arbeider i Skolestue, Thingsal
eller Kirke. Der er mange, mange
iblandt os, som ere komne der,
drevne af ganske andre Grunde end
sin Ungdoms Begeistring, t. Ex. for
at tjene sit Brgd. Og der er mange
som vel er traadt derind, drevne af
Aandens Kald, men som nu laengst
har svigtet, og er langt borte fra det
at gine ldealet bag sit Virke. Her er
fuldt op af dem, som har sin
Gjerning 1 Statens, Skolens eller
Kirkens Tjeneste, og som har faaet
Prosaens 0g Aandsforladthedens
umiskjendelige Stempel paa sit
Arbeide, paa sin Tankegang, paa alt
sit Liv. Det er her i Landet det
sjeldne at se et Liv som ud igjennem
Manddommens Virksomhed bevarer
Sammenhengen med sin Ungdoms
Drgm. Derfor er her saa lidet af
Aandens Liv iblandt os; derfor kan
Aandlgsheden gjgre sig saa bred
baade i de dannedes og de
udannedes Tankegang. Derfor er her
saa tungt at treekke Pusten for hver
den som elsker Aand over alt andet i
Livet.



2.

Det ser tilvisse overmaade fattigt
ud med det aandelige Liv i vort
Fedreland for Tiden. Paa nesten
alle Omraader er det som bydes os
som Aandens ypperste
Frembringelser, blot en Overfgrelse
af Tanker som har sin Rod hos et
fremmed Folk. Vi laaner og laaner
alt som skal vere til Neering for vort
indre, og det vi har at give som
Vederlag, er for meget lidet at regne.
Vi tigger vort Sul som Smuler fra de
rigere fremmedes Bord.

Og de Tanker vi saaledes faar
indfgrt fra det store Europa, har
ingen rigtig Magt til at slaa igjennem
i norske Sind. De aarker ikke her
som i sit Hjemland at paatrykke en
Personlighed Aandens helstgbte
Stempel. De har ikke, selv ikke i
Christiania, skabt et Culturliv, som i
nogen Maade kan lignes med sine
Forbilleder. De har ikke kunnet
frembringe en aandelig Livsluft, hvor
Tanker med Lethed fgdes og med
Lethed finder Gjenklang. Luften er
kold og tung og trykkende. Mange af
vore stgrste Aander har for den Sags
Skyld fglt sig fristet til at flytte, eller
har flyttet. Og enhver Nordmand som
baerer dybere Kreefter i sig, fagler
visselig at Christianias Dannelse
ikke eier det som skal fgre dem fuldt
frem. Og ser det smaat ud i
Christiania, saa er den norske
Dannelses Afmagt endda mere
aabenbar, naar man ser paa de
Meaend, som fra Christiania strgs ud
over vort Lands Bygder som
Embedsmand, som Dannelsens og
Lysets Bearere. De af dem som
virkelig har faat Del i nogen hgiere
Dannelse (ikke blot i Kundskab) har
som oftest ikke nogen Drift i sig til
at meddele det Folk de ferdes
imellem, noget af sit indre Liv. Livet



i dem eier ikke saa vidt Speaendkraft
at det har nogen Trang til at udbrede
sig. Men de som har denne Drift, de
fgler gjerne bedst og indrgmmer
villigst, hvor lidet de magter virkelig
at «udstrg den vingede skinnende
Saed til Grgde for Feedrenejorden».
Den dannede Nordmand oppe paa
Landsbygden blir under denne
indeklemte Stilling forkrgblet i sin
Ensomhed. Og Folket rundt om ham
ligger i Mgrke, saa godt som ganske
urgrt af de Tanker og det Aandsliv
som Norge over Christiania indfgrer
fra Europa.

Norge er et ringe fattigt Land, og
det endda mere paa Aandens
Omraade end i Pengeveien.

Og dog lever der i vort Folks indre
et Haab som ikke vil dg, om at «hvad
Norge var, det skal det atter vorde».
Den Kraft, som luede i vore Fedre,
saa det gav Gjenskin ud over
Europa, den svandt. Men endda var
der en Gnist gjemt i Askedyngen, og
den er begyndt at blusse op igjen.
Det er smaat endnu. Det er meget
langt fra at vore Meend nu om Dagen
staar Maal med sine Fadre, saa vi
for vor Tid er hvad de var for sin.
Men der hvor Illden fra de gamle
Dage braender steerkest, der har den
i sig det Haab, at vort Folk en Gang
skal komme til at staa der sine store
Feedre veerdigt.

Paa ét Omraade er Begyndelsen
gjort, en fager og lagfterig Begyndelse.
Bjgrnson og Ibsen er traadt frem. Og
de staar ikke i Fare for at nogen af
Europas Digtere nu om Dagen skal
se ned paa dem eller kalde dem sine
Efterlignere. Men vore Digtere staar i
saa Stykke alene mellem wvore
fremragende Meaend. Hvor er den
norske Taenker som driver det hgiere
end til at blive en Tilhaenger — i det
store set en ubetydelig Tilhaenger —



af Hegel, Comte eller en af de andre
Udlandets Philosopher? Hvor er den
norske Statsmand, som har gjort en

Gjerning som — ikke for Europa men
for Norge — paa nogen Maade kan
stille i Rekke med den Cavour

gjorde for sit Folk? Hvor har vi en
Folkeleder, hvis Ord kan slaa ned i
Hjerterne og opflamme | nogen
Ligning med Garibaldis? Men slige
Mend er det som maa fremstaa, om
vort Haab skal gaa i Opfyldelse,
virkelig store Maend, som lgser de
Opgaver som foreligger i vort Folk. —
De skal nok komme i sin Time, saa
sandt som vi har faat et 1814, saa
sandt vi har faat en Digterskare,
som synger Vaarens Sang imod den
rindende Sol.

Og vi skal faa et Folk som
forstaar at fglge de store Mand det
har kunnet fostre. Vi skal faa et Folk
som lever sit eget kraftige
selvstaendige Liv, og som paa det
Grundlag kan tilegne  sig det
fremmede, et Folk som ikke bare
forstaar at laane og laane af sine
Grander, men lige saa vel at give
Vederlag. Sker det, saa vil ogsaa
Folkets egen Eiendommelighed traede
ganske anderledes frem end nu. Det
vil kjendes at vi er vore store Feedres
Sgnner, ikke bare fordi vi fylder
deres Maal, men vi i alle Maader
berer Attens Meerker.

Ud af dette Haab om Norges
Gjenfgdelse i Faedrenes Aand er det
at de frie Folkehgiskoler er
fremsprungne. Det er den norske
Bondes Tarv de naermest har for Jie,
ligesom alt det som tror paa Norges
Gjenfgdelse med Forkjeerlighed har
Diet rettet paa Bonden. Der er jo saa
meget af &egte norsk
Eiendommelighed som er gaat tabt i
Byerne under den overmeagtige
Paavirkning af den udenlandske



Dannelse, men som har holdt sig i
Bondens stille indelukkede Liv.

Frigjegrelsen i 1814 setter vore
Bgnder store Opgaver og stiller
steerke Krav til dem. Den il

ngdvendig fremkalde et stort
Omsving i deres Liv. Og under dette
store Skifte kunde der veere Fare for
at den nedarvede Eiendommelighed
gik tabt, hvis den ikke i Tide blev
styrket. Folkehgiskolen vil friste at
styrke vore Bgnder til Mgdet med det
fremmede, ved at give dem Oplysning
og Dannelse, saa godt den kan det,
paa hjemlig Grund. Men den vil
tillige noget mere. Den hviler paa en
steerk Overtydning om at der ligger
store aandelige Evner gjemt hos vort
Bondefolk, men som hidtil lidet er
komne frem, fordi de ikke have
fundet nogen Udvikling som passede
for dem. Det er disse dybeste og
&edleste Kraefter i vort Bondefolk som
Hgiskolen vil friste at kalde paa, at
faa udviklet, og derved at faa dem
gjort dygtige til at tage anderledes
Del i vort Folks aandelige Liv og
aandelige Arbeide, end de hidtil har
gjort. Skal der blive noget af en
Gjenfgdelse i vore Faedres Aand, saa
er det sikkert at vore Bgnder maa
have en fremragende Del i den.
Derfor er det vi har vendt os til
Bonden med disse Skoler, saa meget
mere som der til for nylig var et
skrigende Savn efter en Skole for
voksne Bondegutter.

Det er til Deltagelse 1 Folkets
hgiere Aandsliv vi vil hjelpe Bonden,
ikke til at gjgre sin Gjerning som
Gaardbruger paa en bedre og mere
indbringende Maade. Derfor laegger
vi liden Vegt paa at meddele «nyttige
Kundskaber». Det er ikke det vi vil.
Men det siger sig selv at det ikke
gaar an at fylde hele Skoletiden med
den aandelige Paavirkning som for



os er Hovedsagen. Og den megen Tid
som blir til overs fra den, bruger vi
med Glade til at give de unge al den
Retledning vi kan, i Regning,
Retskrivning, Naturlaere og alt det
som kan veere dem til Nytte i en
Bondes daglige Gjerning. Men vort
Hovedformaal er den aandelige
Paavirkning.

| dette Diemed er det vi bruger
Digterne, det vil da sige de eagte
Digtere. Det vi aller mest gnsker, er
at den unge skal lere at Kkjende
Begeistringens Kraft. Thi vi tror, og
vi ved, at ogsaa Bondegutter kan faa
Del i den. Derfor taler vi til dem ud
af det som staerkest har begeistret os
selv, og som vi tror paa. Og vi
knytter gjerne vor Tale til et
Digterord, helst da til det, som har
teendt glgden i vor egen Sjeel. Thi ved
at stgtte vor Tale til Digterens Ord
laaner vi noget af den begeistrende
Evne, som han eier, vi leder den
unge henimod Digterens Tanke, at
han kan gribes af den, ligesom vi
selv er grebne. — Men det er ikke
bare det vi vil, at begeistre de unge
for en og anden enkelt Tanke eller
Sag. Det er hele Tilveerelsens dybe
Herlighed vi vil aabne dem det
begeistrede Syn paa, og serskilt da
Menneskelivets. Det er for det at
veere Menneske vi vil begeistre dem,
for det at leve et Menneskeliv. — Vi
vil veekke i dem Begeistringens Evne,
og Lysten til at fgre sit Liv i
Begeistringens Kraft. Eller om jeg
faar Lov at bruge et andet Udtryk: vi
vil vaekke de unge til Aandens Liv.

Men vi vil ikke blot vekke. Vi vil
ikke lade dem blive staaende ved et
ubestemt om end meegtigt Indtryk af
Menneskelivets Herlighed 0g
Skjgnhed. Vi vil, saa godt vi kan,
fore dette igjennem paa hvert enkelt
Punkt af Menneskelivet, idet vi leerer



dem at se alle Livsforhold i idealt
Lys. Det er en sammenhangende
ideal Livsanskuelse vi vil meddele
dem. Eller som vi pleier at udtrykke
det: vi sgger at give dem et hgiere
aandeligt Syn paa Livet end det de
bringer med sig. Og det giver vi dem
saa klart som det staar i vor Magt.

Dette er Hovedsagen for de frie
Folkehgiskoler: at vaekke til
aandeligt Liv, og at klare det
aandelige Syn, at begeistre og at
meddele en ideal Livsanskuelse.

Og dette kan vi ikke gjgre ved at
saette de unge Lekser i nogen Bog.
Men vi kan gjgre det ved at tale til
dem ud af vor egen Sjal. Det er af
vor egen Sjeels bedste Liv vi vil
overfgre noget til dem. Og til det er
det at der er «Magt i det levende
Ord».

Naar jeg siger dette, taeenker jeg at
mange vil forstaa det, som lignende
Udtalelser saa tidt er forstaat, som
om det Hgiskolen laegger an paa, er
at holde en endelgs Rakke af Fest-
eller Skaaltaler for Tilhgrerne. Thi
der er mange som ikke har synderlig
anden Forestilling om
Begeistringens, om Aandens Tale
(udenfor det christelige Omraade)
end den de har hentet fra Skaaltaler.
— Til dette vil jeg svare, at gode
Festtaler er ingen i Stand til at holde
Dag ud og Dag ind Aar igjennem. Og
daarlige Festtaler i en lang Reekke er
sikre paa at treette alle; de vil ikke
finde frivillige Tilhgrere i
Maanedsvis. Men det er en
Kjendsgjerning, at i alle Fald ved
mange Hgiskoler lytter de unge med
Glaede Vinteren igjennem til det Ord
der lyder, og mindes det senere i
Livet med Kjeerlighed.

Snarest kunde jeg ville
sammenligne den Tale som fgres ved
Hagiskolen, med en Professors



Foredrag for Studenterne (dog ikke
med deres som bruger at digtere
Forelaesninger). Kun gjor
Foredragene ved Hgiskolen visselig
ikke Krav paa nogen Slags
videnskabelig Fuldendthed, men
alene paa personlig Sandhed, at
Taleren ikke skal sige andet end det
han selv levende tror paa. Ved Siden
deraf traenges der jo Evne til at
feengsle Tilhgrernes Opmerksomhed
uden Hjelp af nogen Examens Tryk.
Der traenges at tale saaledes at man
vinder lyttende @Orer aldeles frit,
alene fordi det som bliver sagt er

saadant at det traekker til. — De
Foredrag som sgger at meddele en
hgiere Livsanskuelse, kan vel — hvis
man ikke finder det formasteligt —
naermest sammenstilles med
Philosophi. Det er dog langt fra at
vaere nogen «Videnskabernes

Videnskab». Det hele dreier sig om et
Menneskes daglige Liv, saaledes som
en Bonde kan opleve det her i vort
fattige Feedreneland. Men et Stykke
af en Teenker maa der dog til for at
kunne holde disse Foredrag. Og hans
Tanker maa udspringe fra det Dyb i
Sjeelen hvor Teenkningen og
Digtningen, den @a&gte sanddrue
Digtning, mgdes og smelter sammen.
Hans Ord maa eie i sig noget af
baade Teaenkningens og Poesiens
Kreefter. Den som ikke har Evne til
at tale paa denne Maade, han duger
heller ikke, saa vidt jeg skjgnner, til
at vaere Leder af en Folkehgiskole.
Men den som vil tale paa denne
Maade til Bondegutter, han skal
snart meerke at han i sin Tale maa
friste at «holde sig ved Jorden», at
udtrykke sig jevnt og enkelt, saa
meget som det bare er muligt, naar
der skal tales om hgie aandelige
Ting. At kunne tale jevnt og greit om
hgie Ting, det er netop Kunsten —



«den pedagogiske Kunst» — ved det
at veere Hgiskolelerer.

Jeg skal neaevne noget af det
vigtigste som der blir talt om ved
Hgiskoler: om Husliv og Kjerlighed,
om Betydningen af at tilhgre et Folk
og eie et Fedreland, om Sprog og
Digtning, om Frihed, Oplysning og
aandelig Selvsteendighed. Men er der
nogen som vil have endnu ngiere
Besked om hvorledes der blir talt om
disse Ting — saa kan jeg ikke svare
andet end: kom og hgr.

Naar en Bonde spgrger mig hvad
de unge isear skal leere hos os, saa er
mit Svar til en Begyndelse gjerne
det: vi frister at leere dem at teenke
over Livet.

Dette er da det fogrste «Fag» ved
Hgiskolen.

Det andet er Historien. Og flere
«Hovedfag» er der ikke, end disse to.
Ellers bruger vi Tiden til at leese op
af vore Digtere, til at meddele noget
Jordbeskrivelse, til Ovelser i Regning
0g Retskrivning, Sang 0g
Hgitleesning, og ellers til hvad man
kan have Tid og Leererkraefter til.

Men Menneske-Slaegtens Historie
bruger vi i et lignende @iemed som
Poesien. En levende Skildring af de
store Me&ends straalende Skikkelser
taler til den «ideale» Sands hos de
unge, og er vel skikket til at give et
begeistret Syn paa Menneskelivet.
Og den giver dem den trygge Vished
om at der ikke er Sandhed i den
«forstandige» Tale, som i1 mange
Skikkelser vil mgde vore unge
Tilhgrere, om at Begeistringen alene
hgrer hjemme i Ungdommens Drgm
og i Digternes Sang, men ikke passer
i det virkelige Liv. Historien viser
dem at netop Begeistringen er
Sjeelen i alle deres Liv som
Menneske-Sleegten mindes som sine
&edleste Helte. Men det er ikke alene



for de store Enkeltmaends Skyld at
Historien har Veerd for os. Vi vilde
gjerne sgge at give Tilhgrerne et
Indblik i den dybe Sammenhaeng
mellem Verdens-Begivenhederne, i
den store Plan som gaar gjennem
hele Menneskeslaegtens Liv paa
Jorden. Vi er visse paa at om dette
lykkes os, skal det give dem god
Hjeelp til at taenke dybere over
Menneskelivet i det smaa, saaledes
som de ser det omkring sig og i sig.

Men serlig Elsk lsegger nu
Hgiskolen paa Norges og Nordens
Historie. Thi den har for os en serlig
Betydning fremfor al anden Historie,
fordi det er vore egne Forfaedre den
forteeller om. Og naar vore store
Feedres Skikkelser stiger levende
frem for Sgnnernes Sind, da fegdes
londomsfuldt derinde baade Lysten
til at blive dem lig efter vor Tids
Leilighed, og Haabet om at Folket og
hele Stammen en Gang igjen skal
blive det den var. Derfor er det vi
vandrer med de unge

«til den klare Strgm

i Sagas fredede Rige.

Vort Nordens lyseste
Fremtidsdrgm

vil der af Bglgerne stige.

Thi Odins At har intet Veald
som mere liflig kvaeger,

end dette Haab for Nordens Held
som bor i Mindets Bager.»

Jeg neevnte nylig at vi gjagr flittig
Brug af Digternes Ord for at veekke
de unge til aandeligt Liv, og for at
give dem det hgiere Syn paa
Menneskelivet. Det siger sig selv at
det ikke er alle Digtere som er
brugbare til dette Jiemed. Der er
mange af dem som kaldes Digtere,
som ikke eier Kraft nok til vort Brug,
eller hvis Syn paa Livet ikke er



sundt og klart. (Mange af dem har
ogsaa en Form som er for |lidet
forstaalig for Bgnder). Af norske
Digtere fra den nyere Tid, er der vist
ingen som blir saaledes brugt ved
Hgiskolerne som Bjgrnson. — Men
vort Folk eier en Digtning som er
lidet paaagtet af vore dannede, fordi
den fremtraeder i gammeldags og
tarvelig Dragt, men som paa
Hgiskolen kommer overordentlig godt
med, fordi der der ikke ses paa
Formen men paa Kjernen, paa
Digtningens Grundtanke, dens ideale
Indhold. Det er vore Folke—Eventyr, i
nogen Mon vore Folkeviser, men
fremfor alt den storslagne Digtning
vi har 1 Arv fra den straalende
Hedenold, og som ligger for os i den
&ldre Edda.

Der er vist mange, tilmed blandt
vore dannede, som ikke vil indrgmme
at Eventyrene er Digtning, end sige
Digtning af fgrste Rang, men som ser
paa dem som bare «Barnemad».
Kanske kan det hjaelpe til at bryde
Fordommen en Smule, naar de Dblir
mindet om at nogle af Europas fagrste
Videnskabsmeand, 0g hos 0S
Forfattere som Asbjgrnsen og den
senere Biskop Jgrgen Mo, har brugt
Aar af sit Liv for at drage Eventyrene
frem igjen i Dagen. Ved disse Ma&nds
Undersggelser er det blevet
godtgjort, at nogle af de ypperste
Eventyr i sine Grunddrag er felles
for neesten alle de Folkefeerd som
staar hgit inden Menneske-Slegten,
at deres Omraade streekker sig «fra
Himalayas Fod til Nordishavets
Kyster». Der er al Rimelighed for at
disse Eventyr har veret til for disse
Folkefeerd skilte sig fra hinanden. |
Slegtens Barndom har de udgjort en
Del af dens aandelige Fealles—-Eie, og
siden har de gjennem Aartusinder
fulgt alle disse Folkeslag paa deres



skilte Veie, fulgt dem som Bgrnenes
hgieste Lyst. Eventyret er Barnets
ypperste Poesi. Det er vistnok mest
Bgrnenes Kjeaerlighed som har veret i
Stand til at redde dem fra Glemsel
og Undergang i denne lange Tid. Og
der vil vel neppe komme nogen
Tidsalder saa ubarnslig at den rgver
Barndommen denne dens Odel og
Eie. — Vi kan vel sige at Eventyret
er det eldste vi kjender af al den
Poesi som Menneskeheden har
frembragt. | alle Fald er det saa
gammelt, at baade Homér og David
er unge imod det. Og hvis man i en
eller anden Pyramide skulde have
opgravet en Digtning som man kunde
ville holde for eldre, saa er det at
meerke, at den i alle Fald har veret
degd og begraven i nogle Aartusinder,
hvor Eventyret har levet, levet paa
Tusinder af friske Leeber, og gleedet
og virket. Naar vi tenker paa
Verdens stgrste Digtere nu om
Dagen, hvor lang Tid deres Veerker
kan komme til at leve, om Lykken er
dem god, saa synes mig vi faar
AErbgdighed for disse store
ukjendte, som i Slegtens Morgen har
digtet saaledes for Udgdeligheden.
Det som kan staa sig saaledes mod
«Tidens Tand», kan neeppe veere
andet end agte Guld. Der er mange
nu om Dagen som skriver sammen
noget for Bgrn, en hel Boghylde fuld
af Bgrneblade og saadant. Men det
vil neppe komme til at leve i
Aartusinder. Det ligger da ner at tro
at der bagom Eventyrets
Billedverden som tryller: Barnets
Sind, gjemmer sig en poetisk Tanke
som kan have Verd for de &ldre. —
Der er en verdensbergmt Digtning
om Amor og Psyche som forefindes
hos en af de gamle romerske
Forfattere, som Digtere fra naesten
alle Lande har behandlet, men som



Rafaels Kunst kanske har gjort aller
mest bekjendt. At der i denne
Digtning findes en Grundtanke af
hgit poetisk Veerd, er der ingen som
tvivler paa. Men der er ét af vore
Folke-Eventyr hvor Gangen er den
samme som i Forteellingen om Amor
og Psyche, o0g hvor da ogsaa
Grundtanken er den samme. Der er
Afvigelser hos Eventyret, men
betydningsfulde o0g eiendommelige.
For mig personlig har det norske
Folke-Eventyr «@stenfor Sol og
vestenfor Maane», altid havt mere
Betydning end den graeske Mythe. Og
for mine Tilhgrere paa Hgiskolen
ligger det utvivisomt langt naermere.
Naar jeg vil tale til dem om
Kjeerlighedens Magt, da er der ingen
Digter jeg kan have den Hjalp hos
som [ dette Eventyr om
Kjeerligheden, den som kan frelse fra
de onde Magters Vold, og som med
Troskab ind i Dgdens Redsel bgder
hvad den i Letsind har brudt. — Paa
lignende Maade er der adskillige af
Eventyrene jeg kan bruge, og som
giver mig af mine bedste Emner at
tale over. Men der er rigtignok ogsaa
mange som jeg ikke har fundet
Ngglen til. Til somme lader den sig
kanske ikke finde.

Af Folkeviserne er der en Del som
ligger Eventyrene saa ne&r, at en
lignende sindbilledlig Betydning som
ved Eventyrene ligger mest i Dagen.

Heltesagnet om Sigurd
Faavnesbane, som vi har i Edda,
giver os vore Fadres lIdeal af en
Mand og en Helt, det hgieste Udtryk
for hvad et Menneske efter deres

Tanker kunde drive det til i Livet.
Ved Siden af dette Sagn har vi flere
lignende hos Sakse og i Bjovulfs
Draapa. Disse Sagnets

Helteskikkelser har i vor Stammes
Oltid visselig veeret noget lignende



for den som Homeérs Helte for det
gamle Hellas. De har veret de
straalende Mgnstre paa et adelt Liv
som foresveevede den hgihjertede
Ungdom, og som den sggte at danne
sig efter.

De @&edle Kjemper som vi finder
skildret i vor Saga, passer jo ogsaa
godt til slige Forbilleder. Selv vore
farste christne Konger minder steerkt
om dem. Olav Trygvasons
Helteskikkelse er i saa meget som
skaaren efter det samme Mgnster
som de hedenske Kjempers. Og om
Olav den hellige forteelles det at han
med al sin Afsky for de hedenske
Guder, dog ikke kunde lade veaere at
beundre somme af Sagnheltene og
gnske at ligne dem. — Disse Sagnets
ideale Helteskikkelser, som en Gang
har veeret saa meget for vort Folk og
for vor Stamme, at de var visse paa
at deres Navn maatte leve saa laenge
som Menneskeslegten, de kan vel
endnu have noget at sige ogsaa os,
saa sandt vi virkelig slegter vore
Feedre paa. Har man nu i
Aarhundreder tilskrevet Homér og
hans Helter en saadan Betydning for
Ungdommens Opdragelse, saa
maatte vel vor egen Stammes
Forbilleder have noget Verd, noget
Krav paa Opmeaeerksomhed. Jeg tror
heller ikke at nogen hgisindet
Nordmand i sin Ungdom har lyttet til
den sterke Saga om Vglsungerne,
uden at han har kjendt sig greben til
sin inderste Sjeel. Jeg tenker derfor
ogsaa at mange vil finde det rimeligt
at Heltesagnene fra Hedenold er med
blandt den Digtning som den frie
Folkehgiskole har mest Brug for.

Men hgiest Pris setter vi dog paa
selve Gudesagnene. De Religioner
som de hedenske Folkeferd har
skabt sig, er altid det Kklareste
udtryk for hvert enkelt Folks



Eiendommelighed. Et Blik paa
Nordens og paa det gamle Hellas's
Guder giver os et Indtryk som ngie
svarer til det vi faar af Nordens og af
det gamle Hellas's Folk. Og det er
rimeligt. Thi den Religion et Folk

skaber sig, er dets hgieste
Aandsfrembringelse, hvor dets
Eiendommelighed klarest maa

komme frem. Naar Mennesket sank
saa dybt at det tilbad Guder som
dets egen Aand havde skabt, saa var
det jo ogsaa rimeligt at det var dens
ypperste Skabning som de lgftede op
til guddommelig AEre. Dette gjeelder i
alle Fald alle de adle Hedningefolk
som Hellener, Nordboer o0g mange
andre. Deres Gudeskikkelser er det
ypperste som Folkets Aand har
frembragt. Og som Gud i
Virkeligheden da han skabte
Mennesket, skabte det i sit Billede,
saa har Menneskene omvendt da de
skabte sig Guder ofte skabt dem i
Menneskets Billede. Det er
Mennesker, men Mennesker i stgrre
Maalestok og i &dlere Stil end de
findes paa Jorden, det er
«<idealiserede» Mennesker de har
gjort til Guder. Og disse Guder blev
forskjellige hos de forskjellige Folk,
efter som Menneskelivet artede sig
forskjelligt hos hvert af dem.
Saaledes blir Folkenes Guder et
ligefremt Speilbillede af Folket selv,
af det steaerkeste i Folket som blir
idealiseret, blir poetisk lgftet og

forklaret i den Mon, som hvert
enkelt Folk har aandelig Kraft til at
gjgre det.

Gudesagnene, som de i

Brudstykker er os levnede i Edda, er
derfor det som aabner os det dybeste
Indblik 1 vore Forfeedres aandelige
Liv. Og de er noget mere. De er den
norrgne Stammes hgieste ldeal, som
den holder frem for sig selv, skabt i



Stammens eget Billede, ud af dens
egen Sjel, og med Anvendelse af
dens hgieste poetiske Evne. | saa
Stykke er de uden Mage. Hverken fra
en tidligere eller senere Tid i vor
Stammes Liv kjender vi noget
Sidestykke. Det er Norrgnastammens
stgrste Ord til sig selv en Gang for
alle.

Og derfor har disse Sagaer Veerd,
ikke alene for den Ilerde som
granskende vil sette sig ind i det
Aandsliv som har veret levet inden
disse Folk fgr saa o0og saa mange
Aarhundreder tilbage. De har sit
Verd for enhver Sgn af vor Stamme,
saa sandt han har Brug for at se ind
i det Speilbillede af Livets edleste
Kreefter, som Folket har dannet og
holdt frem for sig selv.

Et Folks inderste aandelige
Eiendommelighed blir den samme til
alle Tider. Folket kan, lige saa lidet
som et enkelt Menneske, blive noget

andet end sig selv. | sunkne og
ulykkelige Tidsrum, naar Folkets
Livskraft er liden, kan dets

Eiendommelighed Dblive forkvaklet
eller i alle Fald ikke treede tydeligt
frem. Men en anden
Eiendommelighed, et andet
Grundstempel faar det ikke. Og
haever Folket sig igjen i Kraft og
Lykke, saa traeder dets
Eiendommelighed frem paany, det
gamle Grundstempel i en ny Tids
Dragt. Heller ikke Christendommen
udsletter Folkenes
Eiendommelighed, lige saa lidt som
de enkelte Menneskers. Den foredler
og hevder den. — Er vi da endnu i
Slegt med vore Fedre, er vort Folks
Character endnu den samme som i
Hedenold, saa vil det kjendes ved det
gamle ideale Billede af sig selv, som
ligger for det i de gamleGudesagn.
Det vil lere at seette Pris paa dette



poetiske Forbillede for et Menneske-—
og Folkeliv, som visselig ikke er
hverken det hgieste eller det reneste
som er os givet — langt fra! — men
som er det der er sprunget ud af dets
eget indre, og som derfor tit alle
Tider maa ligge os nermere end
noget andet og have lettere for at
tiltale os.

Se derfor er det at vi ved
Folkehgiskolerne fgrer de unge ind i
de gamle Sagn om Aserne og deres
svare Kampe. Vi vil jo give de unge
en «ideal Livsanskuelse». Og her har
vi netop en ideal Anskuelse af Livet,
et Billede af alle Menneskelivets
edle Magter, af dets Hgihed og
Kraft, af dets Kjeaerlighed og Dybde.
Vi har det Syn paa Livet som er
skabt af vor egen Stamme og er
eiendommeligt for den. Der findes
intet andet som for norske
Bondegutter og for Nordmeaend i det
hele kan traede i dets Sted, kan gjgre
dets Gjerning paa deres Sind.

Og det er en let Sag for os som
lever saa lang Tid bagefter, og som
vandrer under et stgrre Lys end det
som skinte for vore Fedre, at holde
0s udenfor de store Feil og
Skyggesider som heenger ved vore
Feedres Livsidealer. Naar vi tager
dem frem paa en Skole for at de skal
faa Indvirkning paa de unges Sind,
saa holder vi os til det gode ved dem
og lader det slette ligge, ved Siden af
det meget som vi ikke forstaar. Og
det gjor vi aldeles ikke fordi vi
gnsker at dglge at vore Forfaedre
havde Feil, men fordi det er et Ideal
vi har Brug for og ikke dets Flekker.
— | den Tid da man leeste Homér og
Platon, ikke for paa dem at indgve
grammatiske Regler, men for at
udvikle sin hgiere ideale Sands, da
bar man sig ligedan ad med dem. Thi
ogsaa Homér og Platon, — Horats,



Ovid og slige vil jeg ikke engang
naevne — ogsaa de har sine Flekker
ved Siden af den ideale Kraft de
gjemmer. De har Flekker som ikke er
mindre stygge end dem vi finder i
vore Faedres Sagn.

En Student som i
Studentersamfundet havde «sveermet
for Ideen», spurgte med Jiet faestet
paa Folkehgiskolen: Skulde det gaa
an at tale til Bondegutter om lIdéen?
Ja det gaar an. Men det vil neaeppe
lykkes hverken ved Hjelp af Hegels
eller af Platons Philosophi. Men det
lader sig gjore ved Hjeelp af de gamle
Guder og Helter, overhovedet ved
Hjeelp af de ldealer og den Digtning
som hgrer vort Folk til som er

«nationale». ldealerne og alle hgie
Tanker kan kun da gribe den menige
Mand, naar de mgder ham i sin

nationale Skikkelse, kun derved kan
de faa Betydning for et Folk i dets
Helhed.

De Tanker og det Aandsliv som
kommer i fremmed Dragt, den vere
nu «klassisk» eller tydsk eller fransk,
kan kun tilegnes af en «dannnet
Stand», et Slags adeligt Udvalg inden
Folket; en Folkemagt blir de ikke.
Dette er den store Betydning af det
nationale «at det er den eneste Form»
for det hgiere Aandsliv hvori dette
kan faa rigtig Magt inden et Folk.
Selv den dannede Stand kan ikke
undveaere det «nationale» Aandsliv
som Grundlag for sin hele Dannelse
uden at tage Skade ved det. De
fremmede Tanker vil selv hos dem
ikke naa ned til Bunden af deres
Sjeel, hvis de ikke finder en hjemlig
Grundvold at bygge sig op paa. En
saadan unational Dannelse
frembringer ingen virkelig
selvstaendige Aander, den faar meget
ringe Kraft til Handling eller Evne til
at udbrede sig. — Ja, den bliver



netop saadan som vor norske
Dannelse for Tiden er.

Men det Aandsliv, som
fremtraeder i hjemlig Dragt og som
derfor kan slaa igjennem baade hos
hgie og lave og blive et helt Folks
Eie, det er det vi kalder folkeligt.

Folkehgiskolen vil da byde vore
Bonder en folkelig, det vil altsaa her
sige: en a&gte norsk Dannelse. Til det
har den Brug for al norsk Digtning
som har nogen virkelig Magt i sig. Og
hgiest af al norsk Digtning i aandelig
Magt seetter vi den som klinger os i
Mgde fra Vglvens gamle Sang med de
dybe Toner.

Vi staar nu i en Tid da Sandsen
for Eddaerne og Sagaerne og for hele
den gamle norrgne Bogverden holder
paa at blive ganske anderledes
levende end fgr. Det er ikke bare os
Nordboer som i rimelig Forkjaerlighed
for vore egne Minder setter dem
hgit. Europas Videnskabsmand med
Tydsklands I Spidsen
gjennemgransker vort gamle Bogverk
og finder det udmearket i sit Slags
ligesom Graekernes o0g Romernes.
Den dannede Verden har begyndt at
faa Agtelse for Aandslivet hos det
Folk, som har frembragt Vgluspaa,
Haakonarmaal 0g Frostathings—
Loven. Det ser ud til at Minderne fra
de norrgne Folks Fortid skal blive en
Magt i den europaiske Dannelse.
Blir der Alvor af det, saa vil det jo
vaere et Slags Sidestykke til det som
skede med den greske og romerske
Oldtid i det I5de og I6de
Aarhundrede, i den Tidsalder som
man kalder Renaissancens eller den
klassiske Oldtids Gjenfgdelses Tid.
— Ved Constantinopels Indtagelse,
som man pleier at regne fra,
spredtes de greeske leerde, som der
havde siddet og puslet med Skatten
fra den klassiske Oldtid, ud Over



Vesteuropas friske modtagelige
Folkefeerd. Og de vakte hos dem en
Begeistring for denne Oldtid som har
grundlagt Latinskolen og med den en
vigtig Side af den nyere europaiske
Dannelse. Laesningen af de gamle
greeske og romerske Forfattere fik
den stgrste Betydning for alle store
Aander i Europa i det 15de, 16de og
17de Aarhundrede. En Mand som
Gustav Adolf leeste stadig
Klassikerne som Nering for sin
Aand. Noget lignende var over hele
Europa Tilfeeldet ikke Dblot med
Skolens og Lerdommens, men ogsaa
med Statens og Kirkens ledende
Meaend.

Men Arven fra de norrgne Folks
Fortid kan nok faa Verd Side om
Side med den klassiske, saa vist som
den afspeiler Oldtidslivet hos en
Stamme som hverken i egen Adel
eller i fremragende Stilling inden
Menneskeslegten staar tilbage for
Grekenland end sige for Rom.

Thi det er hele den store
germaniske Stamme som i disse
Skrifter finder det oprindeligste
Billede af sig selv. De andre Grene af
Stammen har lidet levnet fra sin
hedenske Tid, imod det som findes
hos os. Vil denne Stamme Kjende sig
selv. som den var, uafhaengig af
Christendommens omdannende
Magt, vil den forstaa sig selv fra
Grunden af, saa maa den fremfor alt
ty til de norrgne Folks gamle
Skrifter, til det vi har taget i Arv som
vore Feedres Efterladenskab. Og de
germaniske Stamme er det jo som nu
staar fremst inden Menneskeheden.
Den indehar foruden vore fattige
nordiske Lande Tydskland, Holland,
England 0g Nordamerika. Og
halvvejs eier den Frankrig med. Thi
Frankrig er Frankernes Rige, o0g
Frankerne er Germaner af Blod.



Italia og Spania har Folk af romansk
AEL. Men ogsaa de fik  ved
Folkevandringen en steerk
Indspraengning af germanisk Blod.
Uden den skulde vel disse Folkeslag
neppe have heevet sig op af den
Slappelse de var sunkne ned i ved
Oldtidens Slutning, og faat Krafter
til igjen at gribe virksomt ind i
Verdens Historie. Selv Raekken af de
romerske Paver har rimeligvis faat
sin mest  storslagne Skikkelse,
Gregor d. 7de, fra den germaniske
Stamme; hans Dgbenavn Hildebrand,
tyder sterkt paa det. Og meget af
Italias 0g Spanias Storhed i
Middelalderen er uden tvivl flydt fra
den samme Kilde. Siden Oldtidens
Slutning er det saa at alle andre
europeiske Folkeslag traeder rent i
Skyggen for dem som er af
germanisk At eller forynget ved
germanisk Blod. Denne Stamme har
aabenbar lige fra Middelalderens
forste Aarhundreder og til den Dag i

Dag siddet inde med
Menneskeslegtens sterkeste 0g
bedste Krefter. | hele Verdens
Historie findes der ikke et Folk, som
den kan indrgmme Forrangen,

undtagen alene Israels udvalgte
Folk. For det  Dblotter den i
AErbgdighed sit Hoved, i det den
velsigner Abraham og hans At.

Man kan paa Forhaand vide at
den Stamme som har spillet en
saadan Rolle i Christenhedens
Historie, alt i sin hedenske Tid maa
have rgbet hgie og a&dle Anleg. Alle
de Folkefeerd som har naaet nogen
christelig Blomstring, har ogsaa
levet et meerkeligt Liv, fgr de blev
christne. Christendommen har ikke
taget Vildmandsfolk og ophgiet til
Hovedfolk inden Menneskeheden. De
gamle Germaner har ikke veret
Zulukaffere. Romerne kaldte dem



Barbarer; det er sandt. Men den
store Maengde inden det udlevede
overforfinede romerske Samfund var
aldeles udygtig til en retferdig
Opfatning af eedelt ungdomskraftigt
Naturfolk, som stod som deres
frygtede Fiender. Og der er mange af
Roms ypperste Aander som har set
paa Germanerne med ganske andre
@ine. Der er mange af dem som
ligefrem har sveermet for disse
Barbarer. Derom baerer baade deres
Bogverden og deres Kunstverker
meerkelige Vidnesbyrd. Slige Romere
har hos Germanerne fundet den
Ufordaervethed og den Sjealsstyrke,
som de saa bittert savnede hos sine
samtidige Landsmand, men som de
kjendte igjen fra sit eget Folks unge
Dage fra den Tid da det grundlagde
den Magt som det endda sad inde
med. Enkelte iblandt denne Slags
Romere kan vel ogsaa have anet at
det var disse kjekke og hgihjertede
germaniske Folkeslag som var kaldet
til at indtage den Herskerstilling i
Verdens Historie, som det synkende
Rom mere o0g mere gjorde sig
uveerdigt og udygtigt til.

Kan vi paa Forhaand vente at
finde mangt godt og dygtigt hos de
hedenske Germaner, saa blir denne
Forventning ingenlunde skuffet, naar
vi ser efter i Kilderne. Heltesagnene
og vore @ldste Sagaer fgrer os ind i
en Verden som visselig er meget
forskjellig fra den klassiske og i
mange Stykker staar tilbage for den,
men som ogsaa har sin merkelige
Eiendommelighed ved Siden af den
0g sine store Fortrin fremfor den. Vi
finder vel ikke der Skikkelser af den
klare Skjgnhed som hos Hellenerne.
Men vi mgder en Raekke «<Manddoms-—
Maend», som nok tgr treede frem paa
den store Skueplads for hele
Nutidens Dannelse, og som i Sindets



Dybde, i Charactirens Adel og i
Viljens Kraft trgstigt kan indlade sig
i Veeddekamp baade med Homérs og
med Livius's Helter. Og som det er
med Heltene, saa er det omtrent
ogsaa med de Skildringer vi har af
deres Liv. De norrgne Forfattere kan
vel savne Sydlendernes Veltalenhed
og deres smagfulde Stil. Men til
Gjengjeeld ejer Sagaens Udtryks—-Seet
en Fynd, en Greihed og Friskhed,
som nappe er mindre verd. Leerer
den europeeiske Dannelse en Gang
dette Udtryks-Seet at kjende, som
den har lert Klassikernes, saa vil
det lige saa lidt som deres kunne
udslettes af dens Minde. Ogsaa vore
Feedre kunde den Kunst at skrive
med udgdelig Skrift, lige saa vel som
de gamle Romere og Hellenere.

I ét Stykke er de gamle
Germaners Overlegenhed utvivlsom
over de klassiske Folkefaerd. Det er i
Troen paa et Liv efter Dgden.
Udsigten ind i det hinsides stod
temmelig trgsteslgs for Helleneren.
Det er kjendt nok, at Achillevs hos
Homér foretraekker Livet som den
ringeste Trael paa Jorden fremfor den
ypperste Herskerstilling i de blege
Skyggers gledelgse Land. Efter
Germanernes Tro derimod var Dgden
Overgangen til et herligere Liv end
det her paa Jorden. Det er denne Tro
som saa gjennemgaaende giver deres
Liv dette stolte Stempel af at vere
haevet over Dgdens Frygt — dette
Treek som er det fgrste der slaar os
ved Leesningen af vore Sagaer. «Sit
Blod som Vatnet burt dei gydde».
Dette samme Traek har ogsaa i deres
levende Liv veeret af det fgrste som
slog enhver som lagde Meerke til
dem. Det har slaat Romerne allerede
meget snart efter at de laerte dem at
kjende. En romersk Digter omtrent
paa Christi Tid har skrevet nogle



meerkelige Linier om deres
Dgdsforagt og deres Tro paa Livet
efter Dgden. De er gjengivne
saaledes:

Kun hos eder skal man finde
Falkesyn for Gudespor,

eller ogsaa er | blinde

fremfor alle Folk paa Jord.

Thi hvor Vi kun blege Skygger
skimte gjennem Taagesky,
(dgdsriget)

der for eders @ine bygger
Aanden sig en Hal paany.

Kan jer Sang man regne efter,
Dgd kun deler Livets Flod,

som sig hist med friske Krafter
rgrer i hvert Ledemod.

Held de Folk som bor i Norden!
Farer end de vild deri,

for den veerste Frygt paa Jorden,
Dgdens Frygt, er dog de fri:

De har Kjampemod | Bringe,
de er Dgdens Overmand,
finder usselt det at tinge

om et Liv man faar igjen.

Det er jo ogsaa rimeligt nok, at
den Stamme som var laget til at gaa

i Spidsen for Christenheden i saa
mange Aarhundreder, har havt sin
Styrke netop i Troen paa
Udgdeligheden og i det hele i sin
Religion.

Har det nu havt sin Betydning for
Menneskehedens Udvikling, at

Minderne fra den romanske Stammes
Oldtid blev fremdragne, saa vil det
visselig ogsaa have Betydning at faa
Kjendskab til det @eldste Aandsliv
inden den Stamme som vi, og med os
stgrste Delen af den dannede
Verden, tilhgrer. Vi staar sikkerlig
ved Begyndelsen til en «germanisk
Renaissance» ligelgbende med den
romanske (eller klassiske) som
begyndte i det 15de Aarhundrede, og
som vel nu har gjennemlgbet den



bedste Del af sit Liv, og berer
steerke Mearker af at veere kommen
op i Oldingsalderen. | saa lang en
Tid har nu Europas Digtere og hele
Dannelse gst af de gamle Klassikere.
Der raader en udbredt Fglelse af at
der er ikke laenger meget nyt at
finde. Men vor norrgne Bogverden,
den er endnu som et ukjendt Land.
Granskningen har farst netop
begyndt at kaste sit Lys indover det.
Der findes ingen Mand nu om Dagen,
ikke engang blandt de laerde, som
har fuldt Overblik over hvad der vil
veere at finde, naar disse Skrifter en
Gang ligger lige saa fuldt aabne for
Forstaaelsen, som Graekernes o0g
Romernes nu gjgr. Men det ved vi, at
hele deres rige Indhold endnu er saa
godt som ukjendt for det dannede
Europa. Det har fgrst nylig faat hgre
at der er en slig Verden til. Det har
begyndt at laenges efter at leere den
at kjende. Dets gamle, forfinede,
sveekkede samfund trenger til en
Styrkedrik af Minderne fra sin
naturfriske Ungdoms Dage. Mangen
ung Mand, ikke blot i Norden men
rundt i Europa, skal komme til at
foretrekke en Drik af Sagas «gyldne
Skaaler» for den fra de navnkundige
greeske Digterkilder. «Hektor og
Achillevs kan laenge nok vise sin
Manddom paa llions Slette; mangt et
Digter-Emne vil kanske heller lade
sine @ine fglge Skarphedin over
Markarfljot eller Olav paa Ormen
lange».

Men i samme Stund det opgaar
for os, at vore faedrene Minder nu
holder paa at faa Verdens-Betydning,
i samme Stund maa denne Tanke
fylde hver a&gte Nordbos Sind med en
dyb Glede. Det maa gribe os som et
Varsel om at Nordens
verdenshistoriske Time nu slaar. Er
det os som fremfor alle andre har



holdt paa Minderne fra den
germaniske Oldtid, saa skal vel disse
Minder heller ikke komme til at gjgre
sin store Gjerning i Menneske-
Aandens Tjeneste uden de nordiske
Folks kraftige Medvirkning. Jeg tror
sikkert at de norrgne Folk er kaldet
til at tage en anderledes voksen og

selvstaendig Del i dette
Aandsarbeide, end de nu i
Aarhundreder har taget i det

menneskelige Aandsliv. Og det tgr vi
vel sige alt er begyndt. Norges,
Danmarks og Sveriges Digtere har
visselig vist en ganske anden
Dygtighed til at mane det gamle
norrgne Aandsliv op af Graven, end
de fremmede som har fristet paa det
samme. — | den videnskabelige
Forstaaelse er vi ikke komne saa
langt. Vore Historikere gaar nasten
alle frem i det Spor som Udlendinger
har banet; de overfgrer de
fremmedes Tanker paa Behandlingen
af det hjemlige Stof. En Nordbo er
der dog som har dristet sig til at gaa
sine egne Veie. Det er Danskeren
Grundtvig. Og han har paa denne sin
egen Vei naaet frem til en dybere
Forstaaelse af vore Faedres Aandsliv,
end den som Udlaendingerne og deres
nordiske Efterfglgere har vundet.
Serskilt har han dybere forstaaet det
som er Blomsten af det hele, den
magtige Digtning som ligger for os i
deres Gudesagn. Og han har ikke
alene aabnet Forstaaelsen af den,
men ogsaa vist Veien til at gjgre den
frugtbar for Nutidens Folkeliv. | en
Gjenfgdelse af den germaniske
Stammes Minder vil Grundtvig, til
Trods for sine mange underlige
Indfald, sikkert komme til at staa
som en Banebryder uden Mage.
Skrifterne fra det gamle
Grekenland har som sagt et
ustridigt Fortrin for de norrgne i



Formens fuldendte Skjgnhed. | saa
Stykke er der ikke nogen
Sammenligning. Men vinder
Graekerne Prisen i Formens
Skjgnhed, saa staar visselig vore
Fedres Efterladenskab mere end ved
Siden af dem i Indholdets Dybde og
Sandhed. En saadan Opfatning af
det naturlige Menneskeliv, som den
der udtales i Vglvens Sang, eier det
straalende Hellas ikke noget
Sidestykke til, saa vidt jeg kan
skjgnne. Derfor er det ogsaa i sin
Orden at den klassiske Skole har
dveelet saa overveiende ved den
fuldendte Form og lagt slig Vegt paa
at kunne forstaa den. Og lige saa
naturligt er det at i det Jieblik den
nordiske Oldtids Minder kommer
frem for Dagen, da tales der lidet om
Formen, mens al Vegten laegges paa
at tilegne sig det dybe Indhold som
deglger sig bag den sindbilledlige
Indkleedning. — Men derfor kunde
heller ikke den Oplysning som blev
grundlagt paa Graesk og Latin, naa
andet end et lidet Udvalg inden
Folkene. Det er alene dem som er
lykkeligst stillet i Livet, hos hvem
Skjgnhedssandsen kan naa saa stor
en Udvikling, mens Sandsen for
Livets Hgihed og dets Alvor kan
vaekkes bag en Vadmelstrgie lige saa
godt. Derfor er det naturligt at en
Skole som bygger paa den
germaniske Oldtids Minder, ganske
anderledes end den klassiske Skole
kan fgre Bgnder ind i den Oldtid som
den sysler med. Dertil kommer da,
som neevnt, det at den hos os er den
hjemlige. Den klassiske Skole kan
bare blive for et lidet Dannelsens
Aristokrati. Derfor  falder dens
Opkomst og Blomstring ogsaa i en
meget aristokratisk Tid. Og da den
gamle Byrds—Adel tabte sin Magt til
de eneveeldige Konger, saa skabte



Latinskolen en Embeds—-Adel
(noblesse de robe) ved dens Side. Det
Ridderslag som fgrte ind i denne nye
Adelsstand, var netop Indvielsen i
Latin og Greaesk. — Vor Tid er nu
ikke aristokratisk; den er
Folkefrihedens Tid. Den har dristet
sig til at give den menige Mand fulde
borgerlige Rettigheder og Indflydelse
paa Samfundets Styrelse. Men den
Magt som Menigmand saaledes har
faaet i Hende, har han endnu meget
liden Evne til at gjgre gjeldende.
Skal det store Folk for Alvor kunne
bruge denne Magt, og bruge den
godt, saa traenger det aabenbar en
ganske anden Dannelse, end den det
hidtil har faaet Del i. Det kan slet
ikke hjelpe sig med nogle «nyttige
Kundskaber» mere end fgr. Det maa
have en virkelig «<human» Dannelse,
eller som vi tager os den Frihed at
kalde det: en @&gte menneskelig
Dannelse. Det maa have en
Dannelse, der om den end langt fra
er saa omfattende som den gamle
latinske, dog lige saa fuldt som den
tor sige at den «ikke agter sig
fremmed for noget menneskeligty,
men kjender sig inderlig i Slegt med
alt sedelt og ophgiet i Menneskelivet.
En slig Dannelse treenger vor Tid
aabenbar, om det skal blive Alvor
med dens Folkefrihed. Den steerke
Haand som leder Tingenes Gang i
Verden, har skabt Latinskolen i
Adelens Tidsalder. Det er den samme
Haand, som for vor Tid aabner
Adgangen til en folkelig Dannelse i
Bondeskolen paa de norrgne Minders
Grund, eller Folkehgiskolen.

At en slig Skole virkelig kan
udrette noget, det har den alt vist i
Danmark. Enhver tenkende Mand
som vil gaa til en af de dygtigere
Skoler der, og hgre paa uden alt for
megen Fordom, han skal vistnok



maatte sige sig selv at saaledes er
der aldrig tidligere blevet talt til
Bognder, det vi ved af. Og leerer han
nogle af de unge Tilhgrere at kjende,
skal han vist ogsaa faa se en
aandelig Dygtighed som han fgr ikke
havde ventet hos Bondegutter. — De
Forsgg som hidtil er gjort i Norge i
samme Retning, er visselig i Ligning
med de danske ikke meget
betydelige. De kan heller ikke rose
sig af at have udrettet synderligt
som er veerdt at tale om. Men der er
ingen Grund til at tvivle paa at
denne Sag skal kunne gaa ogsaa hos
os, fordi om de fgrste famlende
Forsgg endnu ikke har havt stor
lykke med Sig. Vi saa visselig ogsaa
hos os lere den Kunst at skabe en
folkelig Dannelse paa Grundlag af
Arven fra vore Fadre.

Kan en saadan Gjerning lykkes,
da synes det mig at vort faedrene
Arvegods vil veere vel nyttet. Kan de
Sangene som engang gik saa steerkt
gjennem vort Folk at det gjenlgd ud
over Europa, «so langan Leid dei
visste vel, det song eit Liv bland
vaare Fjell» — kan de nu grundlaegge
den nye Bondeskole som Tiden
bydende kreaever, ja da synes det mig
de har faat en fager Opstandelse fra
de dgde, Da vil Gjenfgdelsen af de
norrgne Minder nok kunne navnes
Side om Side med, «den Kklassiske
Renaissancen.

3.

Der er mange gudfrygtige
Mennesker som stgder sig over
Folkehgiskolen, fordi den taler saa
meget om vore hedenske Forfaedre.



Dette mener de ikke kan passe for
troende Christne. Og naar vi finder
saa meget stort og herligt hos disse
Hedninger, saa mener de at vi
glemmer Menneske—-Naturens dybe
Fald, og er komne Strid med «den
rene lutherske Lare». Det er en
farlig grundtvigsk Vildfarelse, siger
Folk; somme gaar vel endog saa vidt
at de kalder det et Kjeetteri, og
gjerne vilde have disse
Hgjskolelaerere 0g alle
Grundtvigianere ud af den lutherske
Kirke, hvis det lod sig gjare.

Til det maa jeg fagrst og fremst faa
Lov at svare at jeg for min Del ikke
bryder mig om at haevde mig Navn af
Lutheraner. Jeg staar ikke i noget
saadant Forhold til Luther, at jeg vil
komme i videre Uro, om jeg meerker
at jeg er uenig med ham, selv om det
skulde veere i vigtige Spgrgsmaal. —
Jeg tror paa Jesus af Nazaret, den
store Tenker og Lerer i Jgdeland,
han som blev korsfestet af Pontius
Pilatus; jeg tror at han opstod fra de
dode og ved det gav gyldigt Bevis for
sin Paastand, at han var Guds Sgn;
jeg tror at nan nu sidder ved
Kraftens hgire Haand, at han skal
komme igjen i Herlighed, og fgre al
Tilveerelsen til dens Fuldendelse. Og
jeg tror, at jeg skal faa det evige Livs
Krone af hans Haand, ufortjent. —
Men jeg tror ikke paa Martin Luther.

Det er mig overmaade meget om
at gjore at kaldes efter Jesu Christi
Navn, og hede en Christen. Og det
Navn giver jeg ingenlunde Slip paa,
selvom nogle «lutherske» Theologer
eller Leegfolk skulde ville dgmme mig
fra det. Men det er mig aldrig et
Grand om at gjgre at kaldes efter
Luthers Navn, og hede Lutheraner.
Tvert imod. Spgrger man mig om jeg
gnsker at kaldes Lutheraner, saa
svarer jeg: jeg vil helst veere fri. Af



menneskelige Navne vil jeg helst ikke
bere andet end det ene: Christopher
Bruun.

Og som det ikke er mig om at
gjgre at vinde Heedersnavnet
Lutheraner, saa er det mig heller
ikke et Grand om at gjgre at undgaa
@dgenavnet Grundtvigianer. Kun det
maa man ikke begjesere af mig, at jeg
selv skal kalde mig saa.

Jeg indrgmmer da mer end gjerne
at jeg ikke vil bgie mig for en
Seaetning, fordi om den har Luthers
Navn at stgtte sig til, hvis jeg ikke
har andre Grunde til at holde den
for Sand.

Hvad nu den Seetning angaar, at
der ikke findes godt hos det
naturlige Menneske, «ikke saa meget
som en Gnist», at dets Dyder blot er
«glimrende Laster», saa maa jeg
tilstaa at jeg ikke er fuldt klar over
dette Spgrgsmaal. Og jeg mener at
jeg som Christen kan have Ret til at
vere uklar over det, og til aabentat
staa ved denne Uklarhed. Det er mig
af afgjgrende Vigtighed at veere
sikker i min Tro paa Christus og paa
Christendommens Hovedsandheder.
Men der er mange Spgrgsmaal inden
den christelige Leaere, og Spgrgsmaal
som kan vere vigtige nok, som ikke
behgver at have nogen afgjgrende
Betydning for hver enkelts
christelige Liv. Og mange af dem er
jeg slet ikke paa det rene om. Den
som i slige Spgrgsmaal ikke uden
videre vil tage for godt alt hvad «den
lutherske Kirke» overleverer ham,
han maa undertiden finde sig i at
det ikke gaar saa fort med at komme
til Klarhed i alle Stykker. Somme
maa arbeide og kjempe sig frem
ganske langsomt, Skridt for Skridt.
— Den Setning som det her gjeelder
om, er af dem som forekommer mig
meget vanskelige at blive klar over.



Den hgrer ogsaa til dem som er
steerkt omtvistede. De forskjellige
Afdelinger inden den christne Kirke
nu om Dagen er i Strid om den. De
gamle Kirkefaedre er uenige i sit Svar
paa Spgrgsmaalet. Og selv i vor egen
Kirkeafdeling, den som man for en
Feils Skyld pleier at kalde «den
lutherske Kirke», selv  der er
Meningerne delte. Der findes inden
den, ikke blot i Norden, men ogsaa i
Tydskland, troende Theologer med
stor Kyndighed i Skriften og af hagi
Anseelse for Fromhed og christelig
Erfaring, som i denne Sag er uenige
med Luther. Jeg tror derfor at jeg,
selv overfor strenge Dommere, bar
kunne gjgre Regning paa
Overbaerenhed, naar jeg maa tilstaa
at jeg ikke endnu er kommen til
Klarhed i dette Stykke. Hidtil har jeg
havt nok at gjgre med at faa Klarhed
i de Spgrgsmaal, som jeg maatte
have Svar paa for at kunne leve mit
Liv. Og dette hgrer ikke til dem.

Thi det er intet andet end en
Misforstaaelse af Luthers og andres
strenge Leaere om det naturlige
Menneskes fuldsteendige Syndighed,
naar man af den Grund har imod at
der blir brugt hedenske Skrifter i
Skolerne og talt om det naturlige
Menneskelivs Adel og Hgihed. Der er
ingen som kan nagte at en hedensk
Moder kan have en staerk og aedel
Kjeerlighed til sit Barn, eller at en
hedensk Helt kan braende af
Kjeerlighed til sit Folk og sit Land.
Og ligesaa vist vil alle foretraekke de
&dle Hedninger for de slette. Der
kan ingen tage os ilde op at vi setter
Sokrates over de usadelige Digtere,
eller Epaminondas over Keiser Nero.
Og heller ikke skal nogen kunne
naegte at Folk nu om Dagen har godt
af at elske sit Feedreland og gve alle
de «naturlige Dyder», og det enten de



er levende christne, eller ei. Det er
da i1 alle Fald ikke noget saadant
Luther negter. Men han paastaar at
alt dette naturligt eedle, naar det
staar uden Sammenheaeng med et Liv
i Gud, dog i Grunden ikke er godt,
men ondt. Og i det tgr jeg slet ikke
sige ham imod. Det kan vaere at han
har Ret. Men enten han nu har Ret
eller Uret, saa tgr jeg lige godt
arbeide paa at udvikle det naturligt
e&dle hos Ungdommen inden mit
Folk. Og finder jeg at hedenske
Forbilleder, de vaere nu graeske eller
norrgne, kan hjelpe mig i dette mit
Arbeide, saa bruger jeg dem netop
lige freidigt, enten jeg kan vare enig
med Luther i denne hans Lere, eller
ej. — Hvad det for mig kommer an
paa at faa vide for at kunne holde
Skole, er alene dette: om de e&dle
naturlige Kreefter som findes hos
vore Bgnder, har Ret til at faa
udvikle sig, eller ei. Og naar jeg til
dette Spgrgsmaal af fuldt Hjerte
svarer: ja, det har de, saa ved jeg at
jeg har Luther og alle oplyste
Lutheranere med mig. Lad da veere
at Grundtvigianernes Tale om
Gudshbilledet er urigtig. Det de har
gjort for at udvikle det naturlige
Menneskeliv hos Bgnderne, er en god
Gjerning. Og lad veere at
Lutheranernes Leresaetning om «de
glimrende Laster» er rigtig. Er det
den som har faat dem til i saa lange
Tider at forsgmme Folkets
menneskelige Udvikling, saa vil jeg
heller med Grundtvigianerne gjgre
godt i Kraft af en urigtig
Leresaetning, end med Lutheranerne
forsove mig i Kraft af en rigtig.
Latinskolen har jo nu i
Aarhundreder brugt hedenske
Skrifter til Ungdommens Oplysning.
Og Tanken er jo dog oprindelig —
saa lidet der end oftest gjgres Alvor



af det — at det adle og vakre i den
klassiske Oldtid skal indvirke paa de
unges Sind og udvikle de naturlige
edle Kreefter hos dem. Ingen siger
noget ondt om Latinskolen for den
Sags Skyld. Men naar Folkehgiskolen
lader det adle i vore Forfeedres Liv
og Tankegang virke paa deres
Sgnner, saa skal dette ngdvendigvis
vise Slaphed i Opfattelsen af Synd.
Og det underligste er at de som
paastaar dette om Folkehgiskolen,
gjerne i Modseetning til den holder
saa steerkt som muligt paa
Latinskolen. Man fristes virkelig ofte
til at spgrge om disse Latinskolens
rettroende Velyndere ikke mener at
de gamle Latinere var lige saa fuldt
Hedninger som de gamle Nordboer?
Kan en god Lutheraner sende sin
Sgn paa en Latinskole, saa kan han
for denne Sags Skyld netop lige saa
godt sende ham paa en
Folkehgiskole. Jeg skammer mig
naesten ved at skrive noget som i den
Grad siger sig selv. Men
Folkehgiskolen er en ny Sag. Overfor
den er det ikke sjeldent at selv Folk
som ellers er forstandige, blir som
slagne med Blindhed.

Luther selv var jo i sin Tid af dem
som arbeidede ivrigt for at fremme
Studiet af den klassiske Oldtid.
Hans bedste Ven og Medarbeider,
Philip Melanchton, var en af Tidens
forste Humanister, eller Beundrere
af denne Oldtids Verker. Og som

Luther stgttede den «klassiske
Renaissance» i sine Dage, saa er det
fuldstendigt i1 Luthers Aand at

arbeide for den norrgne Gjenfgdelse i
vore Dage. Men de Theologer som
mest elsker at smykke sig med
Luthers Navn og at gjentage hans
Saetninger, ved ofte meget lidet om
hvordan Luther var i sit virkelige
Liv. Eller om de ved det, saa tenker



de ikke over det. De ligner barn
meget lidet i sin Feaerd.

Luther er dog langt fra den fagrste
store Leerer som har givet Studiet af
de hedenske Klassikere Borgerret
inden for den christne Kirke. De
fleste af de gamle Kirkefaedre havde
gaat i de hedenske Klassikeres
Skole. De kunde aabenbar ikke
blevet det de blev, uden deres Hjeelp.
Da Keiser Julian den frafaldne vilde
gdeleegge Christendommen, sggte
han at steenge de Christne Adgangen
til disse Studier, for at holde dem
borte fra menneskelig Dannelse.
Havde et sligt Keiserbud faat staa
ved Magt, vilde det veeret ganske
anderledes farligt end en blodig
Forfglgelse. Hele Oldtidens Kirke i
Grekenland og Rom, i Lilleasia og
AEgypten vilde veere blevet noget
ganske andet end det den blev, og
noget mindre, hvis dens ledende
Meaend ikke havde faat fglge sin
Aands Trang og @se menneskelig
Udvikling af de hedenske Kilder. Det
mest straalende Christenliv Vi
kjender, skylder disse Hedninger en
ikke uvigtig Del af sin Storhed og sin
Glands. De gamle Hedningefolks
bedste Guld blev Kirkens Eie.
Kanske har det i dens Heender faat
et endda stgrre Veerd, og gjort endda
mere Gavn, end inden det Folk og
den Tid det oprindelig tilhogrte.
Kanske var det dets, dybeste og
sidste Bestemmelse, at traede i
Tjeneste hos en Aand som er hgit
ophgiet over den som havde
frembragt det.

Men den som er den fgrste og
rette Ophavsmand til alle disse
hedenske Studier inden
Christenheden, er ingen anden end
den store Israelit som grundlagde
Kirken blandt Hedningerne,
Apostelen Paulus. Mens han endnu



var Jgde, havde han i Tarsus laest de
gamle graeske Teenkere og Digtere.
Og hvad han der havde laert i sin
Ungdom, det glemte han ikke, da
han blev Christen og blev Mand. Og
han glemte heller ikke at bruge det.
Den Tale hvormed han aabnede sin
Virksomhed i Athen, er os endnu
opbevaret. Den staar der som et
dyrebart Minde for alle Tider, om
hvordan denne uforglemmelige Mand
har veret; den staar der som et
uvurderligt Vidnesbyrd om hvordan
han pleiede at baere sig ad, naar han
vilde vinde dannede Hellenere for
Troen paa sin Herre. Og i denne Tale
stgtter han sig til det markelige Ord
af en hellenisk Digter, at Mennesket
er Guddommens Slegt. Det har
visselig ikke veeret den eneste Gang i
hans lange Virksomhed blandt
Hellenerne, at han gjorde noget
lignende. Det var jo for at han
skulde kunne forstaa Hellenerne til
Bunds og kunne anslaa de Strenge
som gav Klang hos dem, at den
Haand som fra Moders Liv af havde
udset ham til Hellenernes Veileder,
havde fgrt ham i den greeske Skole i
Tarsus. | hans Breve findes der
ogsaa efter Kjenderes Dom steerke
Spor af hans Studium af graeske
Philosopher. Naar han var blandt
Graekere og havde med dem at gjgre,
var han selv som en Graeker. Og han
haevdede seierrigt Graekerens Ret til
at vaere Graeker paa samme Tid som
Christen. Et meagtigt Parti mellem de
Christne paa hans Tid vilde
omskjere Graekerne og gjgre dem til
Joder. Paulus kjeempede under hele
sin Virksomhed mod disse Ma&end. Og
det Ilyktes ham for alle Tider at
grundfeste Hedningefolkenes Frihed
og Jevnbyrdighed inden Kirken.
Havde Paulus ligget under i denne
Kamp, en af de tyngste i hans Liv,



var det blevet herskende
Grundsaetning at omskjere alle
Hedninger ved deres Optagelse i
Kirken, saa vilde visselig hele
Christenheden have faat jodisk
nationalt Stempel. Da vilde vel ogsaa
hele den christelige Opdragelse
kommet til at gaa paa jgdisk. Da
havde nappe mange unge Meaend
blandt de Christne havt Kraft til det
dristige Skridt at gaa ind i de
hedenske Lareres Skoler, eller ind i
de klassiske Studier. Det gamle — og
om man vil det nye — Testamentes
Forfattere vilde blevet det christne
Europas eneste Klassikere. Men da
vilde ogsaa t. Ex. Origines's store
Skikkelse blevet en ganske anden
end den var, hele Kirkefedrenes
Rekke en ganske anden, hele den
gamle Kirke en anden, hele den
europeeiske Cultur-Udvikling indtil
vore Dage en anden —  ufri,
uselvstendig. Hele Japhets Stamme
vilde have mistet sin selvstendige
Eiendommelighed fra den Tid den
blev christnet. Japhet vilde have fglt
sig som en Trel i sin Broder Sems
Telte.

Dengang da Paulus med
guddommelig Overlegenhed haevdede
sin  uhgrt dristige Sea&etning om
Hedningefolkenes Ligestilling inden
Kirken, da grundlagde han med det
samme studiet af hedenske
Klassikere inden Christenheden,
grundlagde det saaledes at det staar
der den Dag i Dag. Tagr vi deraf drage
nogen Slutning om at han vilde
billige Studiet af de hedenske
Germaneres Aandsveaerker? Ja, det
tgr vi vistnok. Han der var som en
Greaeker blandt Greaekere, vilde
visselig sggt at veere som en Barbar
blandt Barbarer, som en Germaner
blandt Germanere, om han var
bleven sendt til dem. — Den



menneskelige Dannelse inden
Christenheden blev ikke grundlagt
paa Jgdernes gamle Skrifter, men
paa Graekernes. Dette skede ikke af
den Grund at disse jodiske
Klassikere ikke skulde kunne give
Billedet af et sedelt Menneskeliv, lige
saa vel som de giver en guddommelig
Aabenbaring. Ja, der har i lIsrael, i
dets Blomstrings Dage, udfoldet sig
et Menneskeliv som er mere end
jevnbyrdigt med Hellenernes. Hvor
har Helter kjeempet, hvor har Meaend
elsket, hvor har Laber sunget,
saaledes som i |Israel? Hvor har
Hjerter flammet som der? Den som
vil se Mennesket i sin Vealde, han
kan lese Hjob. Jeg er overtydet om
at der hverken hos Aischylos eller
Sophokles findes noget, som ikke
blegner overfor denne Kjaempe. Den
greeske Aand eier ligefrem ikke den
Malm som skal til i slig en Stgbning.
— For christne Israeliter, og vel for
Semiter i det hele, vil visselig det
gamle Testamente afgive et Grundlag
for menneskelig Dannelse,
menneskelig Aandsudvikling, som
ingen andre Klassikere kan opveie.
Men for os Vesterleendinger af
Japhets At passer det ikke til det
Brug. Det er for fremmed for os. Den
menneskelige Side af det gamle
Testamente er for vanskeligt
tilgjeengelig for vor Forstaaelse. |
Aarhundreder har Christenhedens
Theologer syslet med det gamle
Testamente, naesten uden at blive
opmaerksomme paa den. Og hvor
mange af dem er det som ved af den
den Dag i Dag? | alle Fald kan man
trygt spegrge saa for vort Lands
Vedkommende. Er der kun et lidet
Udvalg som kan faa Adgang til
Latinskolens klassiske Dannelse —
den Dannelse som skulde veere
grundlagt paa det gamle Testamente,



vilde kun staat aaben for en liden
Brgk af disse igjen. Derfor kunde
ikke det christne Europas Dannelse
bygges paa ebraisk Grundlag. Derfor
maatte Graekernes Klassikere gjgre
denne Tjeneste. For hele Japhets
Stamme, ogsaa for Germanerne, er
den greske Bogverden hjemlig og
forstaalig i Ligning med den
ebraigke.

Men for alle Germanere, og
serskilt for os Nordboer, og aller
mest for det menige Folk iblandt os,
er dog den greske (og romerske)
Bogverden fremmed og utilgjengelig
i Ligning med vore Fadres. Og har
Gud villet at det christne Europa.
skulde gaa i Skole hos de hedenske
Hellenere, saa synes jeg ingenlunde
det er Ham uverdigt eller uligt at
aabne vore Bgnder en Adgang til
menneskelig Dannelse ved at gaa i
Skole hos vore hedenske Faedre — at
gjgre det Detop nu, da paa én Gang
Norrgna—-Stammens o0g Bgndernes
Time slaar.

Nei, det er ikke nogen
grundtvigsk Vildfarelse, naar
Folkehgiskolen saa meget taler om
Hedninger og fremheaver de gode
Sider hos dem. Den holder sig
derved alene i det samme Spor som
Gud selv har udpeget for al
menneskelig Skole inden
Kristenheden fra Kirkens fgrste Tider
af indtil vore.

Men falder denne Fordom, saa
staar der en anden ved dens Side,
som vel er endnu sterkere:
Folkehgiskolen er udgaaet fra
Grundtvigianerne. Grundtvigianerne
er Kjettere, altsaa maa denne Skole
vaere kjeettersk. Den maa veere slig,
at den fortjener alvorlige lutherske
Christnes Modstand. Selv om man
ikke skulde kunne sige hvad der er
dens Feil, saa fgler man sig inderlig



overtydet om at en saadan Feil maa
veere til Stede, og det en afgjgrende
Feil, som skjeemmer ud det hele. —
En slig Falelse overfor
Folkehgiskolen er meget wudbredt.
Jeg tror den er Hovedgrunden til den
steerke Modstand denne Skole mgder
fra gudfrygtige Folk i Landet. Det er
den faste Baggrund for de mange
lgse Beskyldninger som de saa
letvindt udslynger imod den.

Men paa den ene Side er det nok
ikke saa sikkert at der ikke kan
komme noget godt fra Kjeettere. Og
paa den anden Side er det vel heller
ikke vist at man gjgr Ret i at se paa
Grundtvigianerne som Kjattere.

Jeg for min Del holder dem da
ikke for Kjeettere. Jeg har nu staat i
Leere hos Grundvigianerne i omtrent
10 Aar. Det har nermest veeret for at
leere at holde Skole; men med det
samme har jeg leert meget af dem for
mit Liv som Christen. Jeg vil gjerne
tro at de tager feil I sine
eiendommelige afvigende Paastande.
Men om der ogsaa hanger
Vildfarelser ved deres Retning, kan
den nok for det veere en god og
livskraftig Retning inden vort Kirke—
Samfund, som det er aldeles urigtigt
at stemple som Kkjeettersk. — De
«lutherske», Theologer har for det
meste havt en stor Tilbgielighed til
at gjgre enhver Vildfarelse til et
frygteligt Kjeetteri. Mangen Mand
hvis Navn de nu headrer hgit, har i
levende Live faat baere
Kjeettermeerket. Philip Melanchton
faar nu sin gode Del i den Dyrkelse
de yder Luther. Men han har faat
lide meget af «lutherske» Theologer.
Der var en Tid da det at hede
Philippist var lige saa slemt, som det
nu er at hede Grundtvigianer. Og
Philip Melanchtons Afvigelser fra
Luther var vel ogsaa i Virkeligheden



fuldt saa store som Grundtvigs er.
Selv de gamle Kirkefeedres store
Skikkelser var ofte flekkede af
Vildfarelser, somme endog af
temmelig grove. Og gjennem hele
Kirkens Historie har det veeret saa,
at naar der fremstod en ny
Aandsretning som havde faat Qie for
en Sandhed som netop traengtes i
deres Tid, saa var den altid steerkt
fristet til at laegge overdreven Vegt
paa sine egne «Opdagelser». Og de
som ensidigt fremheaevede de nye
Sandhedstanker, kom i meget tidt til
at gjogre det ogsaa i overdrevne
udtryk, og til saaledes at stgde an
mod gamle anerkjendte Sandheder.
Og naar som helst noget sligt er
sket, kan man vere vis paa der altid
er en hel Del Theologer ude og
raaber paa Kjeetteri. Ja, selvom der
ingen Vildfarelser er til Stede, lyder
dog gjerne Theologernes Kjeetterraab
lige fuldt, naar der bare er nye
Tanker som de ikke har faat sig
overleverede, og Udtryk som de ikke
ere vante til at hgre. Speners
Kjeetterier blev efter den Tids
theologiske Mode regnede til at lgbe
op i Hundreder. — Den Kjeaetterdom
som nu feeldes over
Grundtvigianerne, og den dybe
Misteenkelighed imod dem som den
underholder hos gudfrygtige Legfolk
her i Landet, behgver derfor slet ikke
at have meget at betyde, saa
plagsom den end kan vere for dem
den gaar ud over.

Den som ser paa
Grundtvigianerne i Livet, og ikke
gjgr det med vore Laeseres hildede
Blik, han skal neppe kunne tvivle
paa at det er levende Christne han
ser. Mig forekommer det at
Christenlivet hos dem, efter vor Tids
fattige Leilighed, maa kaldes sundt
og kraftigt. Det er visselig ikke frit



for Skjevheder og Skyggesider. De
Anker som de rimeligere blandt
deres Modstandere i saa Stykke
fremfgrer imod dem, er nappe rent
uden Grund. Men er der da kanske
ikke Grund til Anker over Livet hos
de andre som tgr kalde sig troende
nu om Dagen? Mig selv vil jeg ikke
engang tale om. — Til Trods for de
Vildfarelser som kanske findes i
deres Meninger, og til Trods tor
Feilene i1 deres Liv, forekommer det
mig at jeg meget sjelden i mine Dage
har truffet saa gode Mennesker som
Grundtvigianerne i1 Danmark. Jeg
skulde gnske at det samme lod sig
sige om deres mange Modstandere i
Norge. Da vilde den norske Kirke
staa ikke lidet hgiere end den gjor.
Anderledes kan jeg ikke se paa
Grundtvigs Venner. Men lad veare at
jeg tager feil i dette og seetter dem
for hgit. Lad veere endog at deres
Vildfarelser er af det draebende Slag
som bgr udelukke fra Kirkens
Samfund, og bgr stemples med den
Mistanke og Afsky som nu rammer
disse fra Mennesker fra gudfrygtige
Folk i vort Land. Endda er det ikke
sikkert at de ikke kan have skabt en
god Skole. Naar en Vildfarelse faar

nogen Magt i sin Tid — og
Grundtvigs Tankegang er aabenbar
en Magt i Danmark — saa er det

nesten altid Tilfeeldet at der faglger
noget sandt med den. Selv de
virkelige Kjeetterier har gjerne, ved
Siden af sin Vranglaere, Jie for en
eller anden Sandhed af dem som
Tiden netop trenger til. Og dette
Sandhedskorn er det som giver dem
saa megen Magt, ofte netop over
mange af de bedste i Tiden. Endog
paa det rent christelige Omraade har
Kjeetterne ikke sjelden havt en
Sandhed at gjgre gjeldende ved
Siden af sin Vranglere. Kirken har



stadig havt en Del at lere af
Kjeetterne; ikke sjelden har den leert
Theologi af dem. Og kanske har den
ikke ofte gaat saa ivrigt i Skole hos
virkelige Kjeettere, som netop nu om
Dagen. Friteenkeriet har i over
hundrede Aar veeret overlegent paa
Videnskabens Omraade. Selv paa
Theologiens har det udfoldet en
saadan Dygtighed, at den troende
Theologi har maattet finde sig i at
gaa | Leere hos det. De «rettroende
lutherske» Theologer ved Kristiania
Universitet har faat en god Del af sin
Theologi fra Friteenkere, paa fgrste
eller paa anden Haand. Og disse
Friteenkere, det er virkelige Kjeettere.
Kan disse Mennesker blive de
troendes Laeremestere i Theologi, saa
er det ikke at undres over om der
kan veaere noget at leere af dem paa
andre Omraader, som den
menneskelige Videnskabeligheds,
Skolevaesenets og Politikkens. Men
gaar det wupaatalt an for vore
rettroende Theologer at leere
Theologi af Me&end som fornagter
Kristus, saa kan det aabenhar ikke
paa Forhaand holdes for noget
urimeligt at Grundtvigianerne kan
have gjort en stor og verdifuld
Opdagelse paa Skolens Omraade, om
man saa end vil demme dem aldrig
saa strengt og ubillligt. Paa dette
samme Skolens Omraade har
Fritenkerne leenge veaeret dem som
giver Tonen an. Til Friteenkernes
Skolevaesen staar Theologerne ved
vore Skoler og vore andre troende

Skolemaend I et temmelig
underdanigt og lidet selvstendigt
Lerlinge—Forhold. — Det er en

saadan Skole, som i Modsetning til
den grundtvigske Folkehgiskole
holdes for saa uplettet rettroende,
som alle «gode Lutheranere»
opretholder og sender sine Bgrn til.



Nei, den Tro at Folkehgiskolen
maa veere daarlig, fordi den er
opfunden af Grundtvigianere, den er
ikke andet end en Fordom, hvor
udbredt den end kan veaere. — Den
blinde Fordom har i det hele kastet
sig over disse Skoler. Den retter alle
Slags Angreb imod dem, ogsaa
saadanne som fuldt saa vel rammer
det Skolevaesen som den samme
Fordom lige saa blindt har kastet sin
Elsk paa. — Men dette er ikke noget
at undres over. Det er den Skjebne
som det nye nasten altid maa finde
sig i, og serskilt, naar det er godt.

En anden og gjengs Indvending
mod disse Hgiskoler er den, at man
ikke leerer noget ved dem. Hvor der
ikke er Lekser og Selvarbeide for de
unge, hvor de bare sidder og hgrer
paa Lereren, der er det aabenbart,
mener man, at de ikke beholder
noget videre af det, og at det hele er
til liden eller ingen Nytte. — Det har
truffet sig saa underligt, at de som
jeg har hart fremfgre denne
Indvending med stgrste lver, netop
har veeret Prester. Men Presterne
selv skulde jo veere de levende
Vidnesbyrd om hvor store Ting der
kan udrettes alene ved at tale for
lyttende Tilhgrere. Dette er jo det
vigtigste i deres Gjerning. Og kan
det for Folks kristelige Liv have saa
stort et Veaerd som Presterne selv
siger det har, i Kirken at hgre paa
deres Preaediken, saa maa det dog
ogsaa kunne have noget Verd for
Folks menneskelige Aandsliv, i en
Skole at lytte til et menneskeligt
Aandsord. Hvoraf kommer det saa at
Folk alligevel tror det er til ingen
Nytte at «sidde og hgre» i en Skole?
Jo, det kommer deraf at der er saa
liden Magt i Presternes Ord i vore
Dage. Det er alt for almindeligt hos
os at man ikke kan leaere synderligt



ved at hgre paa Prestens Ord og

heller ikke i anden Maade have
megen Nytte af det. Hvis
Forkyndelsen i vore Kirker havde

havt lidt mere Lighed med hvad den
skulde veere, saa vilde Folk ikke
vere saa uvidende om hvad for en
Magt der kan ligge idet mundtlige
Ord.

Hvad dette mundtlige Ord kan
udrette, det har ingen saaledes vist
Menneskene, som Jesus af Nazaret.
Og naest ham er det hans Venner og
Udsendinger som viser os Ordet i
dets Veelde. De gik ud og omskabte
en Verden ved Kraften i sit Ord. Og i
det Samfund de har stiftet, skulde
aabenbr «Ordets Tjenere» til alle
Tider have en lignende Kraft i Eie.
Det har de ogsaa havt, naar det har
staat godt til i Kirken. Men i de Tider
hvor Christendommens aandelige
Magt blir ringe, hvor Christi Aand
kun svagt kan spores inden hans
Samfund, da ytrer dette sig forst og
fremst i det at det Ord som tales
inden Kirken, taber i Kraft. Og saa
blir da Livet derefter. Thi
Christenlivet og dette Ord, de stiger
og synker med hinanden.

Men Ordets Magt viser sig ikke
blot inden Christendommen. De
gvrige Religioner er vistnok ogsaa,
ligesom t. Ex. Muhameds, stiftet ved
et flammende Ord. Og alle store
aandelige Omvealtninger i Menneske—
Slegtens Liv er frembragt paa denne
Vei. Hvor ofte i Historien har ikke et
begeistret Ord heaevet et sunket Folk?
Alene ved Kraften i sit Ord var det at
Perikles styrte Athen. Ved sit Ord
var det at Demosthenes kjempede
sin mandige Kamp for at redde det
samme Athen fra Undergangen. —
Det er Ordet, det mundtlige Ord,
som har gvet alle de stgrste Storverk



paa Jorden, og det baade til godt og
til ondt.

I den nyeste Tid spiller Bggerne
Rolle som ingensinde fgr. Mere og
mere har Menneske-Slegtens
steerkeste Kreefter kastet sig paa det
at skrive Bgger, og vendt sig fra det
at tale. Bogverdenen har suget
Kraften fra det mundtlige Ord. Det
er blevet vanskjgttet og ringe agtet;
Bggerne er skattet over sit Veerd —

og dette til liden Baade for
Menneskelivet. Thi hvor hgit vi end
vil seette Bggernes Veerd 0g
«Literaturens» Indflydelse paa

Folkene, vi kan dog aldrig haabe at
udrette det med Bgger, som til sine
Tider har veret gjort ved det
mundtlige Ord. Vi taaler ikke at
forsemme og vanskjgtte Evnen til at
bruge Ordet. Det gjemmer i sig en
Kraft, en Menneske-Slegten ikke har
Raad til at lade sygne. — Lad det da
lenge nok vaee en Overdrivelse, naar
Grundtvig paastaar at alene det
mundtlige Ord har Liv i sig, mens
alle Bgger ere dgde. Det skal ikke
kunne negtes at Ordet kan eie i sig
en Kraft som ingen Bog kommer op
imod, og gve en ulige stgrre Virkning
end Bogen.

Hvad der paa Skolens Omraade, i
den menneskelige Oplysnings
Tjeneste, kan udrettes ved det
levende Ord, det har vel ingen vist
paa saa uforglemmelig en Maade som
Sokrates, han som aldeles forsmaade
at skrive ned det han meddelte sine
Tilhgrere. Men alle den gamle
Verdens Philosoph-Skoler hvilte,
som hans, paa Kraften 1 det
mundtlige Ord. Og selv i vore Dage,
da Bggerne truer med at tage Luven
fra det, er det vel for de ypperste
Universitets—Lereres Vedkommende
aabenbart at det at lese deres
Skrifter ingenlunde er det samme



som at hgre dem selv. Og jo mere af
virkelig Aand en Mand har, des
klarere blir dette. Her i Landet kan
dette let glemmes, fordi saa mange
af vore Professorers Virksomhed
omtrent gaar op i at dietere
Forelaesninger. Naar det er Tilfeeldet,
kan en trykt Bog af den samme
Mand nok veere lige saa meget og
mere vaerd som at hgre ham.

Men det maa veere klart, at ogsaa
i en Skole for Bondegutter maa der
kunne udrettes mere ved den
mundtlige Tale end ved nogen Brug
af Bgger. Det kommer alene an paa
om de som taler, virkelig eier noget
af den Magt i sit Ord, som har gvet
saa mange Storverk paa Jorden. Har
de ikke anden Evne til at tale om de
menneskelige Ting, end de fleste af
vore Prester har til at tale om de
guddommelige, saa er det fuldt sandt
at det bleven meget daarlig Skole. —
Men om vi eier noget af disse Ordets
hgie Krefter, derom faar de bere
Vidnesbyrd, som har veret vore
Tilhgrere. Er der noget af Saafrgets
Kraft i vort Ord, saa skal det vel hos
somme gro og baere Frugt.

Men saa sikker jeg end er paa at
de unge kan have varigt Udbytte blot
af at sidde og hgre, saa vil jeg dog
ikke negte at der kan vere lidt af
Sandhed i den Anke, at man «ikke
leerer noget» ved de frie
Folkehgiskoler. De unge faar virkelig
mindre af Kundskab, end de kunde
faa, hvis det var det vi lagde an paa.
Men det gjeor vi ikke. Det vi vil, er
noget som i vore @ine er langt stgrre
og vanskeligere. Det er at hjeelpe
Bondegutterne til menneskeligt —
«<humant» — Aandsliv og
Aandsudvikling, jeg kunde sige til
Dannelse, hvis dette Ord ikke gjerne
blev taget saa overfladeligt og slapt.
Og dette hgiere Formaal kan vi ikke



naa ved Lekser og Overhgring, men
alene ved den Magt som ligger i det
levende Ord.

Dette er ikke saa at forstaa, som
om man ikke skulde kunne faa
virkelig og varig Kundskab ind uden
Lekseleesning, blot ved at hgre. De
frie Barneskoler bruger ikke Lekser.
Lereren bare forteller Bgrnene af
Israels og Feedrelandets og Verdens
Historie, Og ved det faar de virkelige
Kundskaber i disse Ting, som ikke
blot er mere levende og frugtbare,
men ligefrem stgrre og fastere, end
de som de faar ved Statens
Almuskoler, — En slig fri
Barneskole, dreven ved det levende,
mundtlige Ord, er da det naturlige
Underlag for de frie Folkehgiskoler.

Men det er fuldt sandt at
Ungdommen inden vor Bondestand
nok kan treenge til andet og mere af
Kundskab, end det de faar ved
Folkehgiskolerne. Saa vidt jeg
skjgnner, er det isaer i tre Retninger
de traenger denne videregaaende
Kundskab. Fgrst i Naturfag. Og
denne Trang er der allerede nogen
Adgang til at faa tilfredsstillet ved
Landbrugsskolerne. Men videre er
der en sterk Trang til Stede efter at
faa Kjendskab til vore Love. Og
endelig traenges der Hjeelp til at lere
at leese Bibelen. Og det er mit Haab
at der med Tiden skal fremstaa
baade en Lovskole og en Bibelskole,
skikket for dem som har
gjennemgaaet Folkehgiskolen. —
Men det som for Qieblikket treenges
aller mest, det er Skoler som kan
give vore Bgnder almenmenneskelig
Dannelse. Og det er det
Folkehgiskolen sgger at gjgre, idet
den byder dem en historisk—poetisk
Dannelse paa hjemlig Grund. En slig
almenmenneskelig Dannelse bar
helst vere Grundlaget for al



videregaaende Fag-Kundskab ogsaa
hos vore Bgnder ligesom inden det
herskende Skolevaesen den klassiske
Almendannelse skal vere Grundlaget
for alle Fag—Studier.

Blandt dem som leder Landets
Skolevaesen, lader det til at man
finder at de mundtlige Foredrag dog
ikke rent bgr undveeres i en Skole
for unge Bondegutter. Ved de
nyoprettede Amtsskoler skal der jo
holdes Foredrag. Men ved Siden af
det skal man sikre sig «en ordentlig
Kundskabs-Tilegnelse», omtrent som
det sker ved andre offentlige Skoler,
ved Lekser, Overhgring og Examiner.

Man vil paa én Gang opnaa
Fordelene ved begge
Fremgangsmaader. Man vil have det
mundtlige Ords vaekkende,

livmeddelende Paavirkning, og paa
samme Tid ikke miste noget af
Kundskabsmeangden. Det ligger neer
nok at slaa ind paa en saadan
Mellemvei. Men det er ofte ikke neer
saa let gjort som sagt, at forene det
man holder for det gode ved to
forskjellige Retninger. | de fgrste Aar
jeg holdt Hgiskole, fristede jeg paa
dette. Paa samme Tid som jeg
fortalte Historie, sggte jeg ved
Overhgring at sikre mig at mine
Tilhgrere efter en Bog leerte
Hovedindholdet af det jeg havde
fortalt. Men mig lyktes det ikke at
naa frem til den rette «<Enhed mellem
Modsetningerne». Tvert om. Det var
ikke langt fra at jeg gik glip af begge
Dele. Det blev smaat nok med
Kundskabs-Tilegnelsen. 0Og endda
leengere var jeg fra at vinde den Magt
i min Tale, som jeg havde kjendt hos
andre Hagiskoleleerere baade i
Danmark og Norge. Jeg indsaa at jeg
for mit Vedkommende maatte veere
glad, om jeg kunde naa det gode paa
den ene af Siderne. Og da var jeg



ikke i Tvivl om hvilken af dem der
var mest veerd. Fra den Tid af lagde
jeg al min Magt paa at kunne tale til
de unge, o0og opgav al Slags
Overhgring som en Hindring for det.
Og endda har jeg i alle disse Aar
stadig maattet fgle hvor alt for liden
Magt jeg har i mit Ord. Men jo mere
det lykkes for mig, jo mere min Tale
blir Meddelelse fra Sjeel til Sjeel, des
dybere fgler jeg at det vilde veere
utilladeligt at faa de unge til at give
fra sig igjen det de et Par Dage far
havde taget imod. Siger jeg noget
som virkelig gaar ind i dem og bliver
en Del af dem selv, saa undergaar
det en Forvandling i deres indre. Det
kan da ikke gjengives et Par Dage
efter. Men det kan blive dem Kkjert
som deres Livs bedste Eie. Det kan
fastholdes gjennem aandelige Kampe
imod materialistiske Omgivelsers
Indvendinger, og mod egne Tvivl. Og
saa kan det, Aar bagefter, komme
igjen, men da i en anden Skikkelse, i
den Skikkelse det har faat af dem
selv. Og det kommer da frem, ikke
som Svar paa en Learers Fritting,
men overfor de Spgrgsmaal som
stilles til dem af Livet selv. — Hyvis
mine unge Tilhgrere var i Stand til
kort Tid bagefter nogenlunde at
gjengive det jeg havde sagt; saa vilde
jeg i det se et Vidnesbyrd om at mit
Ord ikke var sunket ind i deres
indre, men blevet liggende ovenpaa
som det der blev «saaet ved Veienvy,
at det var opbevaret usmeltet i deres
Hukommelse, men ikke opfanget af
Spiregrunden i deres Sind.

Jeg har da ikke kunnet faa
Lekseleesningen til at gaa sammen
med den levende Tale til de unge. Og
jeg er overtydet om at dette ikke
skriver sig alene fra en tilfeldig
Mangel paa Dygtighed hos mig. Det
ligger i Sagen selv, og andre vil stgde



paa de samme Vanskeligheder som
jeg. Det er sandt, det gaar godt an
paa en Gang baade at holde Foredrag
og at drive paa Overhgring. Men det
gaar ogsaa meget let an at komme til
at holde slige Foredrag som ikke faar
nogen Betydning for Tilhgrernes Liv.
Den som driver paa med Lekser og
Overhgring, skal faa merke det at
der kommer ind en Magt som vil
leegge sig koldt mellem ham og hans
Tilhgrere, og som virker til at hans
eget Ord mere og mere kommer til at
udgaa fra Overfladen af hans Sind.
— Amtsskolerne har havt den Lykke
at faa blandt sine Laerere nogle af de
unge Maend som havde varmest
Kjeerlighed til vore Bgnder, og mest
Tro paa deres Fremtid. Somme af
dem har sikkerlig havt et hgiere
Maal i Sigte, end at meddele nogle
spredte Kundskaber i en hel Del Fag.
Disse skal nok komme til at merke
at det ikke er at lide paa, at
Styrelsen i sine Skoleplaner har faat
Rum for det som er det vaesentlige
ved Folkehgiskolernes
Fremgangsmaade. Statsstyrelsen har
skyndt sig med at faa kastet Salen
ogsaa paa denne Bedrift: Skolen for
voksne Bondegutter. Og den har
forgyldt Seelen. Men de bedste af
dem som har taget den over
Skuldrene, tgr vel faa sande det
gamle Ord, at «Frihed er bedre end
meget Guld».

Disse Amtsskoler ser ellers nu ud
til kanske at skulle skaffe de frie
Folkehgiskoler deres syv magre Aar.
Mens de fleste Amtsskoler er fyldte
og overfyldte, minker Sggningen ved
mange frie Folkehgiskoler. Ved
somme svinder den saaledes ind, at
det truer med at de skal gaa i Staa.
Og en saadan Fglge af Amtsskolernes
Oprettelse er vel hverken uventet
eller ukjeerkommen for mange af dem



som har havt mest med den Sag at
gjgre. Vist er det i alle Fald at der er
mange nu, og serlig blandt de
maegtige, som «frojdas A&t  Vvar
undergang». Og denne Glede maa vi
kanske lade dem nyde godt af en
Stund. Men med Guds Hjalp skal
den ikke «blifva lang». Den frie
Folkehgiskole er dybt i Pagt med de
to Sandhedstanker som det serskilt
er givet vor Tid at have Jie for og at
gjgre gjeeldende: med Nationalitetens
og med Folkefrihedens store Tanker.
Det er disse Tanker som Lykken og
Seiren fglger overalt i Landene nu
om Dagen, fordi Begeistringens, fordi
Aandens Kreafter fglger dem. Ogsaa
hos os skal Lykken og Seiren komme
til at fglge dem, skjgnt de her som
andensteds skal laere det at seire
giennem Nederlag». Arbeidet for
Norges Gjenfgdelse er dybt i Slegt t.
Ex. med det for |Italiens, saa
forskjellige end Vilkaarene for
Arbeidet og Kampen er i «det fagre
Italien» og her i «det fattige
Svadberglandet». Det ser Vvisselig
meget anderledes ud at stelle med en
Hgiskole end at fglge Garibaldi paa
hans dristige og Ilysende Feerd,
anderledes fredeligt og farelgst og
ringt. Og dog ved jeg ikke om det i
Virkeligheden koster saa meget
mindre. Jeg for min Del har i alle
Fald mer end en Gang veeret fristet
til at gnske mig en Kamp for min
Sag, hvor Livet rask sattes i Vove for
en stor Seier, gnske mig en Rakke
fiendtlige Bajonetter at kaste mig
imod, fremfor det mit, Liv igjennem
at skulle traekkes med denne
fornemme Haan fra Oven og denne
seige Slgvhed hos det menige Folk.
Men det tjener til ingen Ting at sidde
og eonske. Vi faar tage Arbeidet og
Kampen op under de Vilkaar som er
blevhe vor Lod. Her er Kampene



smaa og AEren ringe og Faren ingen
uden den at et Livs Arbeide kan
spildes som en Elv der taber sig i
Sand, Men Maalet er det samme:
Folkets Gjenfgdelse efter sin store
Fortids Billede. Og Vanskelighederne
er heller ikke hos os rent smaa; den
som vil komme og tage i med, skal
vist faa kjende at de er store nok for
vore Kreefter, — | ét Stykke, og det et
vigtigt, er Vilkaarene her bedre end
andensteds. Her er Arbeidet for
Folkets Gjenfgdelse let at holde rent
for al Smitte af Uret og Vold. Og her
kan det derfor ogsaa langt lettere
ske at troende Christne treeder ind i
Arbeidet for Tidens store Tanker,
Mens Forkjeemperne for disse Tanker
i Italien og andensteds mest er
Friteenkere, staar Arbeidet ved de
frie Hgiskoler i de nordiske Lande
paa Christendommens Grund. Seirer
disse Tanker andensteds i Verden,
skal de visselig seire i Norden og i
Norge; og kanske skal Seiren her
have mere af Velsignelse i sit Faglge,
end de fleste andre Steder. Thi der
falger Velsignelse med det Arbeide
som blir gjort i christen Tro. Og vil
det somme Tider se mgrkt ud for den
lille Flok af folkelige Arbeidere her i
Landet, saa kan man her ganske
anderledes fuldt end ude i den store
Verden, tilraabe dem Ordene af den
gamle Sangen: «Din sak er Guds,
gack i ditt kall, och i hans hand dig
anbefall, sd rads du ingen faran».
Ellers er det da slet ikke at
undres over, om Mengden af vort
Folk for Tiden foretraekker
Amtsskolerne for de frie
Folkehgiskoler, og om det en Stund
gaar tilbage med de sidste. Var der
noget som var underligt, saa var det
det at disse Skoler i Fgrstningen
kunde have saa vidt god Sggning
som de havde. Det kom da ikke af at



det var saa mange som var glade i
vor eiendommelige Maade at drive
Skole paa. De aller feerrete af dem
som kom, havde nogen Greie paa
den. De fleste kom fordi de nu
engang vilde paa en Skole, og fordi
der ingen anden var, eller dog ingen
som laa saa lugomt til. Nu er der
kommet andre Skoler, og de byder
billigere Vilkaar. Da er det saa
rimeligt at Mengden gaar til dem. Vi
beholder ikke andre end dem som
ved — eller dog har en Fglelse af —
hvad Hgiskole er. Og det er ikke saa
ret mange, skjgnt altid en Del flere
end i den fgrste Tid. Vi beholder dem
som er Sagens virkelige Venner; vi
har tabt dem som bare havde
Udseende af at de var det. Og det
Tab er da ikke saa farligt. Det kan
kjendes trykkende nok for en og
anden fattig Hgiskolelaerer som
mister stgrste Delen af Betalingen
for sit Arbeide, og som kanske endog
kan blive ngdt til at slutte med den
Gjerning han havde Kkjer. Men for
Sagen kan det ikke gjgre meget, om
der falder et Skin og gaar bort en
Del Penger. Det vil give dens Tjenere
et stgrre Alvor, naar de faar smage
lidt Modgang. Og de Hgiskoleleaerere
som muligens kan blive ngdte til at
opgive det Arbeide de hidtil har
drevet, skal visselig paa anden
Maade finde et Rum for sine Krafter
i den folkelige Sags Tjeneste.

Jeg tror det er godt at Folket faar
Leilighed til at sammenligne
Hgiskolernes 0g. Amtsskolernes
Undervisning. Den bedste Del af det
skal dog nok med Tiden faa die. for
at Hgiskolen eier noget som
Amtsskolen ikke kan give; og skal
vel ogsaa indse at dette «noget» er
det vigtigste.

I Danmark er Hgiskolerne
fremgaaet af den megtige aandelige



Bevegelse som Grundtvig gav Stedet
til, og som der har strakt sig over
nesten alle Aandslivets Omraader,
og gaat gjennem alle Lag af
Samfundet. Disse Skoler har derfor i
Danmark veeret ganske anderledes
forberedte end hos os, og har, ved
Siden af al Modstand, kunnet finde
en ganske anden Forstaaelse baade
hos hgie 0g lave. Thi den
grundtvigske Bevegelse i Norge er for
meget lidet at regne mod den i
Danmark, baade i Omfang og i indre
Kraft. Skal Hgiskolerne hos os
komme til at faa en lignende
Betydning, som den de har i
Danmark, saa maa der ogsaa her
komme en lignende Aandsbevegelse
som kan stgtte dem. Jeg mener ikke
at denne Bevegelse skulde behgve at
veere den samme som den
grundtvigske. Men den maatte, lige
saa vel som denne, have Evne til at
omfatte baade Christendommen og
det menneskelige. Den maatte kunne
fore Christendommen ind i et frit og
fyldigt og kraftigt Menneskeliv som
havde Rum for det sande i vor Tids
Tanker. Thi om disse Tanker er det
jo at Menneskelivets bedste Kraft i
vore Dage er trengt sammen. — En
slig aandelig Bevegelse som for Alvor
kan fgre Christendommen ind i
Menneskelivet og gjegre den frugtbar
for det, er fra alle Sider set, det som
vort Folk steerkest traenger til for
Tiden. Den er ogsaa det som
Hgiskolerne i Norge treenger til. Foar
vi har faat den, kan disse Skoler
hverken faa paa langt n&er saa
dygtige Leaerere som i Danmark, eller
paa langt ner finde den Stgtte
udenfra eller den Sggning som der.



4.

Det er ikke at vente at de frie
Folkehgiskoler her i Norge endnu i
alle Stykker skal have vundet den
Skikkelse som de vil blive staaende
ved. Naar der fremkommer noget nyt,
pleier det altid gaa en god Tid, inden
det vinder frem til fuld Klarhed. Vi
faar finde os i at famle os fremover,
og i at alle Narrer imens laster den
halvgjorte Gjerning.

Men under alle de A Endringer
som kan komme, er der to Ting som
maa blive staaende. Den ene er det
hjemlige Grundlag for Dannelsen i
Nordens Digtning og Historie, i
Arven fra vore Fedre. Delt anden er
den Dbegeistrede mundtlige Tale,
Aandens levende Ord, som den rette
virkende Kraft i Skolen.

Ved Hjeelp af disse to Ting er det
vor faste Tro at det skal gaa an at
hjeelpe Bgnder og Arbeidsfolk frem
til en menneskelig Dygtighed og
Udvikling som er jevngod og mere
end jevngod med den som stgrste
Delen af vor «dannede Stand» nu har
i Eie.

En slig Tro tager sig selvsagt i
vore dannedes ©@ine ud som den
stgrste Urimelighed, for ikke at sige
som Vanvid. For at gjegre den lidt
mindre urimelig vil jeg til den ene
Side minde om den Meaengde med
Fusk som vor Dannelse dglger. Thi
der skal ledes lenge efter et sligt
Oplag af Humbug, som det der findes
i den. Og til den anden Side vil jeg
pege paa en Skat som Bonden sidder
inde med, og som langtfra er vyrdet
efter sit Veerd.

Denne Skat er det simple
legemlige Arbeide, og den Sum af
Sundhed til Krop og Sjeel, som fglger
det som dets Velsignelse.



Det tunge kropslige Arbeide for
Livets Ophold blev i
Menneskeslegtens fgrste Dage lagt
paa dens Skuldre som et frygteligt
Aag. Endnu kan vi vel have som en
dunkel Fglelse af at det ikke
stemmer med vor oprindelige Natur.
De som Kkjender Aandens Krefter
steerkest rgre sig i deres indre, de
forstaar vel ogsaa bedst det gamle
Ord om at Aanden er Mennesket
indaandet af hans evige Fader. Og de
fgler vel ogsaa noget om det at
Mennesket, som Guds fribaarne Sgn,
egentlig ikke burde veaere ngdt til at
streeve for Fgden, at han skulde have
ganske andre og hgiere Ting at bruge
de kongelige Kreafter til, som er ham
givhe. Men som Menneskeheden nu
engang er, er det aabenbart at den
ikke kan undveere dette Aag. | de
Lande hvor Menneskene tranger
lidet eller intet af kropsligt Arbeide
for at kunne leve, der er det langt
fra Aandens Kreaefter som faar nyde
godt af denne frie Stilling, saa at de
finder rigere Vaekst. Tvert om. Det er
de lavere dyriske Drifter som faar
Overvegten, og vokser saaledes ud,
at Aandens Liv neesten kvales, og
Mennesket nermer sig til at blive
Dyr. Hvis Menneskeslegten i det hele
havde veeret fritagen for Arbeide i
Ansigtets Sved, saa var den vel
lenge siden raadnet op og gaat til
Grunde. Men nu ligger dette Arbeide
paa den som en tvingende
Ngdvendighed. Slegten i dens Helhed
kan ikke drage sig undan, saa sandt
den vil vedblive at veere til.

Men mangfoldige enkelte kan godt
drage sig undan, og har gjort det.

Inden den dannede Stand er det
en staaende Skik over na&sten hele
den civiliserede Verden, at i alle Fald
Mendene skal veaere fritagne for det
Arbeide som bogstavelig sker i



Ansigtets Sved. Denne Fritagelse
faar de for med udelt Kraft at kunne
kaste sig over det mere aandelige
Arbeide. Der kan visselig vere
mange som gjegr lidet Alvor ogsaa af
dette aandelige Arbeide. Men det ved
dog alle retsindige Mennesker er en
stor Feil. Derimod finder man det
omtrent i sin Orden at
Aandsarbeideren er saa godt som
ukjendt med legemligt Arbeide. | alle
Fald gaar det nu saa, at neesten alle
de som paa nogen Maade kan
undgaa det, sgger at undgaa det.
Nesten alle de som er lykkeligere
stillet, nesten alle de som har nogen
aandelig Udvikling, og som i Kraft af
den faar Ledelsen mellem sine
Brgdre, har draget sig undan den
store Lov om det kropslige Arbeide
som gjeelder for Slegten i dens
Helhed. — Der raader en udbredt
Folelse af at det simple Arbeide for
dem vilde veere en Fornedrelse. Hos
os 1 Norge vilde det af de fleste agtes
for en Skam, om man fik se en Prest
kjgre sit Korn til Kvernen, eller en
Sorenskriver bare ind et Fange Ved.
Man har vistnok i den senere Tid
begyndt at faa lidt @ie for at der er
noget bagvendt i dette. Der Dblir
skrevet Bgger om «Arbeidets Heder»
og talt i hgie Toner om det. Og ved
nogle af de hgiere Skoler har man
fristet paa at lere Gutterne lidt
Haandverk. Men det er ikke kommet
til noget alvorligt Skridt til en
Forandring i den herskende Tilstand.
Det er heller ikke let, at gjogre det.
Den europeaiske Civilisation er
kommen i et saadant Gjenge, at den
som vil gaa for en dannet Mand og
fyldestgjore de staaende Krav til
Dygtighed i1 Aandens Verden, han
maa bruge hele sin Opvaekst og
Ungdom til Aands—Arbeide. De
Skoler som vilde gjogre Alvor af at



leere. Gutterne op til legemligt
Arbeide, vilde blive seilet agterud af
de andre. Den europaiske Dannelse
i vore Dage er ligefrem bygget paa
Fritagenhed for det kropslige
Arbeides Lov. Den kan ikke bgies ind
under denne Lov uden med det
samme at undergaa en dybtgribende
Forandring.

Saaledes har da den mest
fremskredne Del af  Menneske-—
Slegten veeret i Stand til at unddrage
sig for legemligt Arbeide, og til at
saette sig saaledes fast i denne
Undtagelses-Stilling, at den neppe
selv ved hvorledes den kunde komme
lgs igjen, om den ogsaa skulde ville.
Men derfor er det ingenlunde sagt at
den har gjort ret i dette. Den
europeeiske Civilisation berer klare
Meerker paa at den lider af en stor
Sygdom. Og en Del af dens
Svagelighed kommer sikkert af det at
den har hevet sig over det simple
Arbeide.

Fgrst og fremst er det nu
Kroppen, som faar lide for det. Inden
den dannede Stand, hvor Sgn efter
Fader flere Slegtled igjennem kan
vokse op som Bogmennesker uden
kropsligt Arbeide, der udvikler sig
denne spinkle Legemsbygning og
disse tynde, lgse, slakke Muskler
som vi kjender saa alt for vel til. Vi
er bleven saa vant til dem, at det
ofte ikke falder os ind at det kan
eller skal veere anderledes. Men
baade en Kunstners og en Lages Qie
vil visselig se en Vanslegting i det,
en Forkrgbling af Menneske—
Naturen. Det var ikke saaledes
Livets Gud tenkte sig det Menneske
han satte til Hersker over sin
Skabning. Og med de veke Muskler
folger Slaphed i alle de indre
Organer som berer den legemlige
Livsvirksomhed: svag Fordgielse,



svagt Blodomlgb og andet sligt. Skal
saa Aanden under alt dette drives til
skarpt Arbeide, saa maa det heles
Sundhed og Harmoni komme til at
lide endda mere. Og den
overanstrengte Hjerne pleier da
ogsaa g¢gjennem Hovedpine og alle
Slags nervgse Onder at vidne hgilydt
om at der er gvet Vold mod
Menneske—Naturen af en unaturlig
Civilisation. Og er det saa rimeligt at
det Aandsliv som fostres inden i
disse afblegede Legemer, og baeres af
disse lidende Hjerner, kan have
Sundhedens Stempel? Nei, naar
Menneskeslegtens staerkeste
Aandsliv for stgrste Delen skal
beres af halvvisne Legemer, saa er
det visselig ogsaa selv sygt og inde
paa falske Spor. Aar for Aar kaster
Videnskaben mere Lys over den
inderlige Sammenheaeng mellem
Legemet og Sjelen og deres dybe
gjensidige Afhaengighed af hinanden.
Og jeg tvivler ikke paa at
Sygelighederne i vort Hjerne— og
Nerveliv, og Tidens eiendommelige
Sygdoms-Stempel i det hele, er et tro
Speilbillede af Sygelighederne i vort

Aandsliv, i for Tenkning, 1 vor
Religion, i hele vort indvortes
Menneske. Som vore Legemer er
blodfattige 0g svage med

overudviklede 0g overanstrengte
Hjerner, saa savner vort Aandsliv
Friskhed og Varme og Kraft. Alene
Tenkningen er udviklet og udviklet
til det kjeempemaessige. Men den
Vaekst som den saaledes har vundet
ved at suge Kraften fra de andre
Sjeelsevner, er ikke sund.
Menneskene har naturligvis altid
vaeret steerkt fristede til at unddrage
sig fra det kropslige Arbeides tunge
og ydmygende, men laegende Byrde,
naar de kunde det. Men sjelden har
dette veeret drevet saa vidt, som det



nu drives af de herskende og
dannede Stender i Europa. Et eller
andet Folkefeerd kan fgr i Tiden
oftere have baaret sig ligedan ad,
naar det fra Hgiden af  sin
Blomstring er sunket ned i
Overcivilisation og Blgdhed. Men at
som nu neaesten en hel Verden gjor
det, det har vel ikke veeret Tilfeeldet
mere end en Gang fgr, nemlig i den
romerske Keisertid. Og et sundt Folk
har aldrig baaret sig ad som vi. De
gamle Greaekere yndede vistnok ikke
det legemlige Arbeide; de overlod det
til sine Treeler. Men til Gjengjeld
drev de disse staerke Legemsgvelser
som gav Legemet den samme Kraft
0og Sundhed som Arbeidet, og en
hgiere Skjgnhed end det kan give. Og
denne Legemets @velse og Udvikling
var for Graekeren en hellig Sag, den
horte med til hans Gudsdyrkelse. |
det skjgnne, kraftige, sunde Legemes
Smykke mgdte Greaekeren op til
Veddekamp for sine Guders Ansigt,
eller nermede han sig ved sine
Fester til deres Alter. Og han fglte
godt sin Overlegenhed over de Folk
som ikke eiede slige Fortrin. Da den
greeske Konge Agesilaos med en liden
Skare af spartiatiske Kjemper stod
dybt inde i Asia, havde han Brug for
at indgyde sine Folk en grundig
Ringeagt for de blgdagtige, umandige
Fiender som myldrede rundt om
dem. Til den Ende tog han nogle
Fanger og kleedte dem splinternggne,
og lod saa den blottede Ynkelighed
«passere Revu» for sine opstillede
Krigere. Men da lo Hellenerne, heder
det, da de saa hvor  stygge
Barbarerne var paa Kroppen. Og jeg
maa  tilstaa jeg tror at det
nuverende Europa vilde faa et
lignende Skudsmaal, om det skulde
dgmmes efter gammel greesk
Skjgnhedssands og Manddom. Hvis



en af de gamle Graekere kunde
komme ned paa «S@lysty» en
Sommerdag og se Blomsten af Norges
Ungdom blottet, saa er jeg reed at
ogsaa han vilde komme til at le, fordi
han syntes at Barbarerne var stygge
paa Kroppen.

England er det Land i Europa,
hvor de dannede nu om Dagen
mindst vanskjgtter sine Legemer. Og
den Idreettesfgrhed som er gjengs
iblandt dem, har vist ogsaa hjulpet
de hgiere Staenger der til at bevare
mere af Sundhed og Handlekraft end
andensteds. Men Amerika er det
eneste Land hvor dannede
Mennesker ikke holde sig for gode til
at give sig af med simpelt Arbeide.
Og jeg synes det er aabenbart at
Amerika har et stort Fortrin i dette.
Der kan vistnok vere nok af Feil ved
det amerikanske Samfund. Men det
eier en mandig Djervhed og
Friskhed, et Greb paa Handling og
en sund Sands som giver det et stort

Overtag over Europas noget
affeldige, fortenkte, viljesvaekkede
Folkefeerd. —  Strengt legemligt

Arbeide er den naturlige Skole for
Viljekraft og Selvovervindelse, en
langt naturligere end det at seette
Gutten Lekser som han har
Modbydelighed for. Og det at feerdes
ude under aaben Himmel, er ligesaa
velgjgrende for Aanden, som det er
uundveerligt for Legemet. Det
sgmmer sig for en Mand at kunne
taale en Regnskur uden med det
samme at maatte tenke paa en
Forkjglelse. Og det er godt for ham
at feerdes i Skog og Mark, hvor han
af og til stgder paa Vanskeligheder
og Farer som ingen anden kan greie
for ham, end han selv. Om Europas
dannede Stand fik vokse op paa en
mere naturlig Maade end den gjar,
skulde det visselig veere til Gagn for



dets hele Aandsliv. Dette Aandsliv
har nu en lei Smag af Stueluft og
Stueleerdom, af Kakkelovnskrog og af
ufrisk Slaphed. Og iser lider det af
at Viljen holder paa at blgdne op og
blive borte. Vore stgrste Teenkere har
saa lenge siddet paa et Studer-
Veerelse og syslet med de store Love
for Naturen og for Tanken, at de
glemmer at der findes en Vilje til, og
Frihed. Viljen og Friheden gaar til
Grunde for dem i den lovmeessige
Ngdvendighed. De stgrste
Udskeielser inden vort Aandsliv
haenger sammen med dette, som
naar saa mange af vore fgrste
Tenkere negter Guds Personlighed
og afslapper Forskjellen mellem godt
og ondt. Havde de selv havt en
Smule mere Vilje, og set lidt mere til
den hos dem de feerdes imellem, saa
vilde de ikke saaledes have glemt at
den var til. Og er Europas Philosophi
neaer ved at miste selve Tanken om en
Vilje, saa kan man nok vide at den
heller ikke eier synderligt af den i
virkeligheden. Den har meget liden
Kraft tit at gribe ind i Tingenes
Gang. Hvad Evne har disse
kjempemassige Systemer lagt for
Dagen til at fare Menneskehedens og
Folkenes Liv nermere mod de hgie
Idealer som gaar igjennem dem?
Snarere ser det oftest ud, som om et

Fremskridt i Tenkningens Verden
haenger sammen med et
Tilbageskridt i det virkelige Liv.

Disse stolte Tankebygninger er paa
den ene Side et Udtryk for vor Tids
Storhed. Men de er tillige dens
Ulykke.

Europa holder paa at synke ned i
en Tilstand af Overcivilisation og
Svaekkelse, som i saa meget minder
om den Vi finder i
Middelhavslandene paa det romerske
Keiserdgmmes Tid. Og en af de store



Grundaarsager til dette er uden Tvivl
den, at dets dannede Stand har
vendt Ryggen til det Kkropslige
Arbeide og til et naturstemmigt Liv.
Hvor det sker, der er altid
Overcivilisation til Stede. Arbeidet i
Ansigtets Sved er en af de store
guddommelige Grundlove for
Menneskeslegtens Tilveaerelse. Det
lader sig godt gjgre at kreenke den og
traede den under Fgdder, lige saa vel
som man kan gjgre det med de 10
Bud. Men blir en slig Krenkelse
gjennemgaaende, saa vil den traekke
sin Straf efter sig, lige saa vist som
en Kraenkelse af Budene gjgr det.

Det vil vere til Laegedom for
Europas Sveekkelse, om dets
Dannelse kan overvinde sig til at
bgie sig ind under denne Grundlov.
Vore skrgbelige Legemer og vore
usundt wudviklede, slappede Sjeele
traenger lige meget til at styrkes ved
alvorligt Arbeide i fri Luft. Sjeelen er
i Blodet, sagde de gamle Ebraere.
Sjeelen traenger til det varme, friske
Blod o0og de sunde Nerver, den
traenger til det dybe Aandedrag i ren
Luft, for at kunne fgle sundt og
teenke klart. Vi traenger til at ferdes
midt i Guds Natur, i den Usynliges
store Verksted, hvor alle Livets
tusind Munde udaander Liv og
hvisker stille om sit Ophav. Vi
traenger til at fgle den Uendeliges
Himmel hvelve sig stort udover «den
lille Verden» i et Menneskes Bryst.
Det fgder Tilbedelse, det aabner Qiet
for den usynlige Verdens Herlighed,
det er i Slegt med Religionen. Men
Stueluften og Bogstgvet, de er i Slegt
med den laerde Ubetydelighed og med
disse langt udspundne
Tankebygninger som glemmer Gud
og har saa liden Magt til at gjgre
Gagn i det virkelige Liv.



Ogsaa for et andet af Europas
store Saar vil det veere til Leegedom,
om dets dannede Ma&nd vil gaa ind
under det kropslige Arbeides Aag.
Der har i vore Samfund draget sig et
alt for steerkt Skille mellem de gvre
og de nedre Lag, mellem Arbeiderne i
Aandens og i1 Haandens Verden,
mellem «fine Herrer» og «simple
Folk». Det er jo sjelden at en «Herre»
bryder sig om at have mere med en
«<simpel Mand» at gjgre, end som
ngdvendigt er. Og selv om han vil
det, saa kan han lidet give sig af med
slige. De som frister paa det, faar
nok meerke at det ikke er saa let en
Sag, selv med god Vilje, at komme i
dybere Forstaaelse med det simple
Arbeides Maend. Vore Tanker, vor
Poesi, ja selv vor Spgg er slig, at de
ikke har godt for at tage Del i den.
De har overtaget for os hele den
tyngste Side af Livet. Og det vi kan
give dem igjen af Menneskelivets
bedste Glaede, er kun lidet, selv om
vi gjerne vil det. Og det som vi
virkelig giver dem, er endda meget
mindre. Thi vi teenker oftest slet ikke
paa at give dem noget. Den «simple
Mand»s simple Veesen er os imod, og
vi ser ham ikke gjerne i vor Stue.
Det er naesten som om Menneskene
ikke leenger skulde veere én Slegt og
én Faders Bgrn. Og dette kolde
Skille kommer for en stor Del af det,
at de som lever under lykkeligere
Vilkaar, rent har havet sig over det
strenge Arbeide som er de andres
daglige Lod. Den som ikke for Alvor
har smagt Ansigtets Sved, han
kjender ikke Livets tunge Tryk for
den simple Mand. Han kjender ikke
dets enkle Nydelser. Han ved lidet
om hvor det gjgr godt at faa kaste
sig i Bakken og hvile, naar en er
treet, han ved lidet om hvad et
Maaltid Mad kan have at betyde. Saa



meget af det som udgjer Livets
Glede og dets Plage for Arbeideren,
har han aldrig teenkt paa. Saa er det
vel ikke at undres over, om han ikke
kan anslaa de Strenge som giver
Klang hos den anden. Han har ofte
vanskeligt nok bare for det: at lade
vaere at dgmme ubilligt om ham, at
lade veere at fgle Modbydelighed.
Men staa en Gang bgiet over
Jordarbeide, og tgrk Sveden af sin
Pande med en Haand som ikke er
ren, saa vil du lere at dgmme
mildere om det hos Arbeideren, som
nu stgder dig tilbage. Der er intet
som mere vil kunne fremme
Forstaaelsen 0g gjgre
Slegtskabsfglelsen levende mellem
den dannede o0og den udannede
Stand, end at saa mange dannede
som muligt faar Ileere alvorligt,
kropsligt Arbeide. | Amerika er der
en ganske anden Forstaaelse, en
ganske anden Sammenhang, mellem
de laveste o0og de hgieste Lag i
Samfundet, end i Europa. Og for en
stor Del er dette Frugten af den
Velsignelse som fglger med, naar det
legemlige Arbeide blir heedret, —
haedret, ikke ved at man skriver
Bogger til dets Are, men i Gjerning
og Sandhed.

Skal man komme til at arbeide
saaledes, at der blir rigtig Gagn i
det, saa maa man tage til med det,
for man er voksen Mand. Venter man
for leenge, saa faar man hverken det
rette Greb i Haanden eller det rette
Staal i Armen. De som skal blive,
dannede Mend, pleier jo nu at
tilbringe hele sin Opvaekst med
aandeligtArbeide paa de forskjellige
Skoler, lige fra de er ganske smaa,
til de er nogle og tyve Aar. En Del af
denne Opveaekstens og Ungdommens
Tid er det som skulde tages fra
Bogskolen til legemligt Arbeide. Og



de Aar som er bedst skikket til dette
Brug, og mindst til at sidde paa
Skolebeenk, er aabenbar,
Overgangstiden fra Barndom til
Ungdom, Framslaengs—-Aarene fra
13—14 til 17—18. De fleste Lerere
ved hgiere Skoler har vist gjort den
Erfaring, at det er i1 denne Tid
Gutterne gjerne blir vanskelige at
styre og leie at have med at gjgre. Og
paa samme Tid har enhver sund Gut
Lyst til at bruge sine legemlige
Kreefter, og ofte tillige til at leere de
legemlige Arbeider som der kraves
lidt Omtanke og Duelighed til. Men
det er ikke nok med at disse Aar er
bedre skikket for legemligt Arbeide
end for aandeligt. Det er ligefrem
skadeligt i denne Tid overveiende at
sidde paa Skolebenk og lade
Legemet gaa ledigt. Det er skadeligt,
for det giver Sandseligheden en
frygteligNeering. Netop i de Aar da
Sandseligheden begynder at udvikle
sig, og de fgrste sterke Fristelser
melder sig, netop da skal Kroppen
myges o0g Lysterne daempes under
Arbeidets Aag, og Mennesket laere at
smage Ansigtets Sved. Men naar man
i dets Sted setter Gutten paa
Skolebaenken, hvor det unge Blod
spreetter viltert i ham og efter
Naturens Orden ikke kan vere stille,
saa skal man heller ikke undre sig
om Skolen blir fuld af gutteagtige
Skgierstreker. Gud give der ikke
skede noget veerre end det! Men alt
for mange af vore hgiere Skoler
gjemmer her paa stygge
Hemmeligheder, paa Synder som
volder at vor Ungdoms Samvittighed
breendemaerkes, og at dens legemlige
og aandelige Kraft gdes som fra et
gabende Saar. — Gaar man vidt i at
gve Vold mod Menneskenaturen, i at
kreenke de Love den er bygget over,
saa kan man vere vis paa at ogsaa



Fristelsen til ligefrem at overtraede
Budene vil veere lige for Haanden. Og
har man rigtig Frygt for at komme i
Strid med de 10 Bud, saa Vil
Menneskelivet i det hele holde sig i
det rette Spor, og uvilkaarligt folge
alle de store guddommelige Love for
dets Velveere. Her er vort Skoleveaesen
gjennem den herskende
Tilsidesaettelse af det kropslige
Arbeide kommet saa dybt ind paa et
Vildspor, at det ikke kan undgaa at
lede Ungdommen i en frygtelig
Flistelse. Leerer det alvorlig at grue
for de hemmelige Synder ved
Skolerne, saa blir det ngdt til at bagie
sig tilbage under Arbeidets Lov i
Ansigtets Sved.

Blir den dannede Mand som ung
vant til ordentligt legemligt Arbeide,
saa er han dermed tillige ganske
anderledes uafhengigt stillet end
nu. En Arbeider kan bryde sig Vei
overalt i Verden. Den som bare har
sin Examen, kan ikke det. Blir han
her i Landet, saa har han visselig
Udsigt til at komme i en Stilling som
i de flestes @ine er langt bedre end
Arbeiderens eller Haandverkerens.
Men skulde der hande noget som
drev ham til at sgge ud i1 den vide
Verden, saa vilde han vel som oftest
komme til at angre paa at han ikke
havde lert at bruge sine Hander til
det som Vorherre har givet os
Heaender til. — Den som kan arbeide
med sine Hender, har videre det
store Fortrin, at han ikke er ngdt til
at sgge sig en aandelig Gjerning,
fordi om han er uddannet til den,
saafremt han ikke fgler Kald eller
Lyst. Der er saa mangen Theolog,
som efter at han har gaaet Laren
igjennem, 1 sin Sjels inderste fgler
at han ikke duger til at veere Prest.
Og ofte maa han lige saa vel tilstaa
sig at han heller ikke har det



ringeste Kald til at veere Leerer. Men
hvad skal da et saadant stakkars
Bogmenneske tage sig til? Han er alt
for steerkt fristet til at give sig ind i
Kirkens eller Skolens Tjeneste,
ingenlunde fordi han der kan «gine
Idealet bag sit Virke», men som
simpel Leiesvend. Kirken og endda
mere Skolen er fuld af slige
Leiesvende. Skolen er saa fuld af
dem, at man der naeppe laenger for
Alvor tenker paa at holde fast ved
det Krav, at ingen bgr blive Lerer
uden han har Kald. Med Statens
Tjeneste gaar det ligedan. Efter den
herskende Tankegang er det ikke
passende at en Student eller
Kandidat blir Snedker eller
Skomager. Naar sligt hesender en
sjelden Gang, ser Folk paa det som
en ren Ulykke. Derimod er det
fuldkommen «passende» at han sgger
sig en Skolepost eller anden aandelig
Gjerning, som han aabent tilstaar
han ikke har ringeste Lyst til og kun
tager, fordi han «maa». Det er en
Ulykke, naar en dannet Mand
kommer til at esede sit Brgd i sit
Ansigts Sved. men det er
fuldkommen i sin Orden, naar han
reder det som Leiesvend, og bedrager
sin egen Gjerning og nedveardiger sig
selv. — Dannede Mennesker taler
ofte saa sterke Ord om Bgndernes
Materialisme. Og den kan veare lei
nok, det er vist og sandt. Men det
forekommer mig at der ligger en
dybere, mere ansvarlig, mere skyldig
Materialisme i den Maade hvorpaa de
dannede saa almindeligt omgaaes
sine Embeder som blotte og bare
Leve. brgd. Det er Dannelsen som har
skabt den Sprogbrug, at «et godt
Embede» vil sige et som giver godt
Levebrgd. Selv «et godt Prestekald»
har jo denne Betydning, og ingen
anden end den. Men al denne



dannede Materialisme har sin
steerkeste Stgtte i den Opdragelse
som s&tter den dannede Mand ud af
Stand til at feglge Menneskelivets
almindelige Vilkaar og ade sit Brgd i
sit Ansigts Sved. Den er en stadig
Fristelse, ja ret som en Opgvelse for
den dannede Stand i det at fornegte
Aand, og treede Tanken om et Kald
under Fgdder.

Hvis den dannede Mand kunde
arbeide med sine Heender, og han
senere blev Embedsmand oppe i en
Landsbygd, saa vilde han have stor
Nytte af sit legemlige Arbeide. Jeg
teenker ikke her paa det at han
kanske kunde faa Brug for det til at
drive en Embedsgaard. Men han
vilde have langt lettere for at seette
sig ind i Bondeforhold og laere at
skjgnne Bgnder. Og havde han nogen
Drift i sig til ved Siden af sin
Embedsgjerning «at udstrg den
skinnende, vingede Sed» iblandt
Bgnderne han bode imellem, saa
skulde han visselig ogsaa have langt
lettere ved at gjgre sig forstaalig for
dem, end han nu i de aller fleste
Tilfelde har. — Og havde i
Embedsmand som kunde leve af sine
Henders Arbeide, saa turde der dog
vel kanske findes enkelte iblandt
dem, som vilde holde det for en AEre
at frasige sig sin Lgn, og beholde
den skjgnnere Lod at kunne staa i
sin Gjerning som en Aandens frie
Tjener uden Betaling, mens han aad
sit Brgd i sit Ansigts Bved. Det
skulde dog vel veere en Gleaede at se
t. Ex. en Prest her i Norge, som med
hin gamle Teltmager fra Tarsus holdt
det for en Ros han ikke vilde give
Slip paa, det at tjene Evangeliet
uden Lgn, mens hans egne Haender
underholdt ham og dem som var med
ham. Mig forekommer det at den
norske Kirke vilde vokse et Stykke i



Hgiden, om den eiede én slig Mand.
Og det forekommer mig at den gjgr
det Modsatte, naar den er saaledes
ordnet, at dens Prester nu om Dagen
stadig skal sgge Styrelsen om bedre
og atter bedre — det vil sige federe
— Kald.

Jeg er saaledes overtydet om at
vor dannede Stand vilde vere langt
mere uafhaengigt, langt skjgnnere og
lykkeligere stillet end nu, hvis den
for Alvor leerte at arbeide med sine
Haender.

Men det siger sig selv at dette
ikke lader sig gjgre uden at opgive
en Del af den Kundskab som nu blir
holdt ngdvendig for en dannet Mand.
Men dette kunde visselig ogsaa ske
uden nogen Skade. Disse Mennesker
som gaar paa Skoler fra de er 8 Aar
til de er 22 eller mere, faar ind en
Ma&engde med overfladig Kundskab.
En stor Del af den er saadan, at de
aller fleste af dem i sit senere Liv
ikke har noget Brug for den. Dette
glemmer de da ogsaa ganske snart,
og oftest uden at savne det. Skulde
de da ikke veere vel tjent med at faa
skyde ud dette overflgdige Gods, og i
dets Sted leere kropsligt Arbeide?
Kan her virkelig vere Tale, om Tvivl?

For dem som leaerer Kkropsligt
Arbeide i sin Opvaekst, kan man saa
godt gjare Skolegangen baade
kortere og lettere, end den nu er.
Den herskende Fremgangsmaade i
Skolen, med de strenge Krav til
Gutternes Selvarbeide og den steerke
Tvang, har for en stor Del sin Grund
i det at man ved at andet Arbeide
faar Gutten ikke i sin Opveaekst. Og
han maa dog laere at anstrenge sig,
at overvinde sig selv, heder det. Og
det er sandt nok. Den
Fremgangsmaade som bruges i de
frie Bgrneskoler og Folkehgiskoler,
0og som laegger det tyngste Arbeide



over fra Lerlingen til Laereren, den
forudseetter at de unge faar legemligt
Arbeide. Vilde man indfgre en slig
Undervisning for de Bgrn som ikke
kan dette; vilde man lade Mennesker
vokse aldeles frit op uden andet
Arbeide end at hgre, saa vilde det
visselig veere en stor Feil. Den som
ikke i sin Ungdom leerer at spande
sin Vilje, at overvinde sig selv, den
som ikke i Ungdommen faar smage
Tvang, han blir et Blgddyr al sin
Dag. Treldommen er lagt paa
Mennesket, og vi kan ikke undvere
den. Men af Gud er den lagt, paa
Kroppen, ikke paa Aanden. Paa
Aandens Omraade er det bare det
onde som skal trelkes, det vil sige
kues. Naar vi gjgr noget godt, som f.
Ex. at sgge sund Oplysning, da skal
dette Arbeide saa meget som muligt
er, ske i Frihed. Men de som skal
holdes frie for legemligt Arbeide og
dets Tvang, de maa ganske vist have
Tvangen i Skolen, i sit Aandsarbeide;
ellers blev de alt for aabenbart
udskjemte. De som unddrager
Legemet fra Treeldommens Aag, som
Gud har lagt paa det, de maa selv
overfgre det paa Aanden, som skulde
veere fri. Men vi som ikke vil afskaffe
Kroppens Treaeldom, vi kan heavde
Aandens Frihed og den frie Skole. Og
vi gjgr det med Lyst; thi vi fgler at vi
da kjemper for det af Adel, som det
faldne Menneske endnu kan og skal
have tilbage hernede, mens vore
Modstandere i Tvangsskolen ivrer for
dets Fornedrelse.

Vi vil afskaffe Tvangen i Skolen
saa vidt muligt, og gjoere Aanden fri.
Men vi vil ikke som man skylder os
for afskaffe Aandens Arbeide.
Aanden kan dog arbeide, og arbeide
til det yderste, i Frihed. Naar
Videnskabsmanden laeser og taenker
Nat og Dag; naar Kunstneren



spender hver Nerve for at faa den
fuldendte Skjgnhed frem i sit Verk,
saa er dette dog vel Arbeide? Men
det er frit. Og alt Aandens ypperste
Arbeide maa jo ske af fri Drift. Det
som gjgres ufrit, blir i Grunden ikke
andet end Haandverk, som naar en
Digter tvinger sig til at skrive Vers,
fordi han treenger til Penger. Nu,
dette sjeelelige Haandverks—Arbeide
vil vi afskaffe saa langt vi kan det.
Men vi vil gjerne veekke den frie Drift
til virkeligt Aands—Arbeide. Og den
bedste Opgvelse til det er en fri
Skole for Aanden og strengt Arbeide
for Kroppen.

Hos Jgderne var det i gamle Dage
en staaende Skik at Teenkeren og
Leaereren (Rabbien) skulde kunne et
Haandverk og kunne leve af det.
Meningen har vel veeret at de skulde
kunne gjgre det som Sokrates krever
af den aegte Philosoph: meddele sin
Visdom uden Lgn. Det er denne
gamle jegdiske Skik vi ser hos
Teltmageren Paulus, ligesom ogsaa
senere en hel Del af de
navnkundigste Rabbiner I
Aarhundredernes Lgb har veret
Haandverkere og havt sit Tilnavn af
sit Haandverk. Endnu Philosophen
Spinoza fulgte i dette Stykke sine
Forfeedres Sed og levede af sine
Haenders Gjerning. Men fremfor alle
vil jeg minde om Rabbien fra
Nazaret, han som vokste frem til
Tenker med Tgmmermands-@dksen i
sin Haand, og som arbeidede paa de
simple Smaahuse i sin Hjemby i
mange Aar, for han lagde
Grundstenen til den stolte Bygning
som nu hvelver sig over den
vigtigste Del af Menneskeheden.
Han, Jomfrusgnnen, er uden Tvivl
den fgrste Tenker Menneskeslegten
har fgdt. Og den Vei han gik til
Aands-Udvikling gjennem det simple



kropslige Arbeide, den vil heller ikke
fere hans ringere Brgdre paa
Vildspor. Det er jo muligt at
Nutidens Civilisation standhaftig vil
kalde denne Vei ubrugelig. Men har
jeg blot Ham paa min Side, den
alene store, saa er jeg ikke meget
reed for en Modsigelse af den
europeeiske Civilisation.

Det er mit Haab at en
forstandigere 0g kraftigere
Christendom end den som nu
forkyndes i vore Kirker, skal kunne
fore den hgiere Dannelse tilbage til
et naturligere Liv og til Arbgdighed
for det legemlige Arbeide. Men saa
lenge dette ikke er gjort, har
Bonderne fra denne Side et stort
Overtag over de dannede. Og den
enkle Aandsudvikling en Bonde kan
naa, vil beere det Stempel af
Sundhed, som den hgiere Dannelse
savner.

Et lignende Overtag over de
dannede har Bonden i sit tarveligere
Liv. Haand i Haand med Ringeagten
for det legemlige Arbeide gaar den
sterke Tilbgielighed til
Overdaadighed og Nydelsessyge. Den
er den anden store Sygdom ved
Tidens Dannelse, der stempler den
som Overcivilisation. Ogsaa
Overdaadigheden har nu i Europas
Hovedlande naaet en Hgide som den
vel ikke har veeret oppe i siden det
romerske Keiserdgmmes Dage. Nu
som da er den gaat i Ledtog med
Tidens Dannelse, og fglger med
overalt hvor den baner sig Indgang.
Og nu som da fremkalder den
Svaekkelse og materialistisk Sind. |
Oldtiden var den den store Grav som
Folkenes Kraft sank ned i, og
raadnede op.

Jo mere Menneskenes Sind og
Tanke blir optaget af slige Ting som
Mad og Drikke, Dragt og Bolig og



Forngielser, des mere blir de selv til
Pjat. Des mindre blir de skikket til
at teenke og til at handle. Den som
kan holde lange Foredrag om Mad
eller om Moder, han kommer ikke let
til at forstaa en god Sag. Og jo stgrre
Forngdenhederne blir paa alle disse
Omraader, des dyrere Dblir det
selvsagt at leve. Des mere af
Mandens Kraft gaar der bort med at
tjene de Penger som vil til. Des
mindre Kraft har han igjen til at
arbeide i en god Sags Tjeneste. Der
er saa mangen Mand som i sin
Ungdom har glgdet for en Sag eller
elsket en Videnskab, og som har
teenkt at naar han kom ud i Livet,
skulde han vie den sin bedste Kraft.
Men de aller fleste lader det blive
ved de ungdommelige Drgmme. Naar
de blir Mend, faar de andet at tage
Vare. Hvad er Grunden? Meget ofte
ikke andet end den at de bruger 600
Spd. til sit Hus, der hvor de nok
kunde hjulpet sig med 500. Den Tid
Manden skulde havt tilovers for sin
Videnskab eller sin Sag, den gaar
med til at tjene dette sidste
Hundrede, som skal daekke de
Udgifter som ikke Ngdvendigheden,
men Skik og Brug og blgdagtige
Vaner paalaegger en dannet Mand. —
En stor, kanske den stgrste Del af
den Begeistring som har veeret oppe
mellem norske Studenter, og som
har villet noget alvorligt, er sunken i
denne Grav.

Det er i Kunstens og Skjgnhedens
Navn at man ofte delvis forsvarer
Overdaadigheden. Men det er med
Uret. Den Tid da Kunsten blomstrede
i Graekenland, saaledes som den
aldrig har Dblomstret paa Jorden
hverken tgr eller siden, da bode
Athens Borgere i tarvelige smaahuse.
Det var Templerne og de offentlige
Bygninger Kunsten spredte sin Glans



over. Da Overdaadigheden traengte
ind i Hellas, da begyndte Kunsten
snart at synke. Naturligt, thi
Aandskraften blev  sveekket, og
Smagen blev uren. Der fglger stadig
slet Smag med Overdaadighed.
Derom berer Kvindernes Dragt nu
om Dagen levende Vidnesbyrd. Jeg
skulde gnske at man vilde hugge ud
i Marmor en af Skjgnhederne fra
Carl Johans Gade, som hun gaar
der, i al sin Stads, og saa sette
denne Skikkelse ind mellem en
Samling af greske Billedhugger—
Verker. Det vilde give et Indtryk af
hvorledes Nutidens overforfinede,
forkvaklede Smag passer ind i den
&gte Skjgnheds Verden. — Vore unge
Kvinders Dragt i de store Byer er det
livagtige Udtryk for det Smaapjat og
den Unatur som saa almindeligt
doglger sig bag den. Og det
forekommer mig at det maa veere
noget af den stgrste ddelaeggelse for
Skjgnhedssandsen, naar man kan
vaenne sig til ikke alene at bere en
saadan Dragt, men endogsaa at finde
den vakker.

Nej, den aegte Skjgnhed er enkel.
Og den er Gjenskinnet af et steerkt
Aandsliv inden det Samfund hvor
den udvikles. Men der hvor Aandens
Liv er Kkraftigt, der blir Legemets
Forngdenheder enkle og faa.

Den stigende Overdaadighed faar
Folk til at kaste en stor Del af sit
Arbeide bort paa Ubetydeligheder.

Den slapper vor Vilje ved disse
idelige Smaanydelser som den larer
os op til. Og den udvider det
ulykkelige Skille mellem Samfundets
gvre og nedre Lag.

Jo mere man lever sig ind i det
som er fint og moderne, des laengere
feler man sig gjerne fjernet fra
simple Folk. Den elegante unge
Herre og Arbeidsmanden — for en



Afstand! Selv de som ikke er meget
elegante, tror jeg helst ikke vil have
Folge med en simpel Mand som de
kjender, naar de skal gaa op efter en
af de Gader hvor den fine Verden
mest pleier at feerdes. Luften der er
slig, at den skiller Menneske fra
Menneske; den aar den fine Mand til
at gaa fornem forbi den ringe. Han
glemmer at de er hinandens Lige i
Grunden, og husker alt for vel paa al
denne Forskjellighed som for saa
stor en Del alene heaenger i
Overfladen. Han glemmer det dybere
i Livet over Smaatterierne. — Og nu
de simple? Tror man ikke de fgler
dette, at alle de hgierestaaende
saaledes pleier at gaa dem koldt
forbi som Vaesener af et ringere
Slag? Ikke enhver enkelt har selv fglt
sig saaret ved det, det er sandt. Men
lige vel ved hele Massen, alle disse
Tusinder, god Besked om hvor koldt
de blir set paa af de rigere, de mere
dannede, de lykkeligere blandt sine
Brgdre. Og de svarer naturligt med
det samme kolde Blik. Men naar den
kolde Uvilje faar dynge sig op i
Masserne Aar efter Aar, Slegtled
efter Slegtled, saa skjeerper den sig
til Had. | de store Lande er dette
kommet langt videre end hos os.
Forskjellighederne er der saa langt
mere skrigende, og har veeret fglt saa
meget laeengere end her. Der har de
ringe agtedes Lidelser og Had og
Misundelse fgdt de socialistiske
Lyster, som nu mere og mere modnes
til Planer. Enhver overdaadig og
hjertelgs Rigmand virker til deres
Fremme. Han praediker Socialisme,
lige saa vist som en uduelig og

liderlig Konge forkynder
Republikken, 0og trangsynte 0og
skinhellige Prester udbreder
Friteenkeri. — Hos os er der endnu

nesten ikke Tale om Socialisme. Vi



har mere end andre Lande tilbage af
gammeldags Samfundsforhold, og
kanske har vi ogsaa forholdsvis en
stor Godgjgrenhed som modvirker
Kulden og Hadet. Men de samme
Kreefter virker overalt mod det
samme Maal. Hos os som andensteds
er Overdaadigheden og den
fornemme Ligegyldighed mod simple
Folk, som pleier at fglge med den, en
af de Magter som steerkest arbejder
paa at oplgse Samfundets Baand.

For Samfundet som for den
enkelte er det forfinede Liv som
fglger med den herskende Dannelse i
Nutiden, en stor Ulykke.

Da Christendommen traadte ind i
Verden, fandt. den for sig en
Overdaadighed og en Nydelsessyge
som ikke har havt sin Lige i den Tid
Menneskesleegten har levet paa
Jorden. Og Tgrsten efter et Liv i
disse rige Nydelser havde sporet
Forretningsdygtigheden til det mest
feberagtige, det mest hensynslgse
Jag efter Guld. Christendommen
kaldte med Alvor og Hgihed
Menneskene tilbage fra dette Kaplgb,
og gav dem et adlere Formaal for sit
Liv. Den leerte Kvinderne at forsmaa
de paahangte Guldsmykker og
Fletninger og kostbare Dragter for at
vinde den hgie Skjgnhed som
straaler ud fra et rent og fredfuldt
indre. Den kaldte Mandene bort fra
disse romerske Ade- og Drikkelag,

hvis Minde altid skal leve i
Skjeendsel, for at indgve dem i
mandigt Maadehold og

Selvbeherskelse. Den opdrog en
ngisom, en haardfgr, en heltermodig
Slegt midt i den omgivende
Blgdagtighed. Gud give den vilde
gjgre dette Mesterstykke om igjen i
vore Dage! Europas Tilstand taler
indtreengende om at det er
ngdvendigt.



Norge er endnu ikke kommet
rigtig ind I den europeeiske
Civilisation. Baade de gode og de
slette Sider af den har vi endnu kun
faat lidet af, selv i Christiania.
Desvearre er jeg bange for at man der
er kommen et Stykke laengere i
Efterligningen af Udlandels
Overdaadighed end i Kappestriden
med dets Aandsliv. | alle Fald er det
saa, at det som fra Christiania
straaler ud over Norges Bygder, mere
er Overdaadighed end Aand. De Dele
af Landet som er mest paavirket af
Christiania, og som er komne videst
i udvortes Afslibning, de er ogsaa
komne aller videst i at stille
Fordringer til Livet. Men det er netop
ogsaa blandt de Bygder hvor Folket
er mest interesselgst og slgvt, mest
nedsaenket i Madstreev og
Pengetanker. I de samme Bygder er
det ogsaa at der allerede har aabnet
sig en dyb Klgft mellem Bonden og
hans Arbeidsfolk.

Vi som arbeider paa at aabne
Norges Begnder Adgang til en
aandelig Udvikling paa hjemlig
Grund, vi gnsker selvsagt at de skal
bevares imod den Overdaadighed
som strgmmer ind over Landet i

Ledtog med den europeeiske
Civilisation. At holde fast ved den
hjemlige Tarvelighed er en

Grundtanke i det folkelige Arbeide.
Vort Land er fattigt, og vi kan vel
efter al Rimelighed tilfgie at det
«<skal saa bli» i Ligning med andre
Lande. Men dette er slet ikke til
Hinder for at det kan fostre et ligt
Aandsliv, naar Dbare Folket il
indrette sine Forngdenheder efter sit
Lands Natur. Tvert imod. Et fattigt
Fjeldland har ofte huset et
hgihjertet, aandsdygtigt Folk. —
Skal Norge virkelig atter blive hvad
det var, saa maa det gjenvinde det



Kraftens Stempel som fremfor alt var
dets Sermerke i dets store Tider. Det
hegrer os saa dybt til, at Norges
Sgnner selv i den dybe Fornedrelses
Dage ikke kunde lade veere i sin
Kjeerlighed at kalde det for Kjeempers
Fedeland, Kraft til Legem og til Sjeel,
det kan vort Land fostre op i1 sine
Sgnner, det har det vist. Dette
fattige Svadberg-Landet, som
straekker sig op imod Polens Sne, og
som ombruses af Nordhavets Velde,
det er netop lugom Vugge for det
Kraftens Folk som er udset til at
lgfte Aandens Banner hgit i en
materialistisk og blgdagtig Tid. Men
de Christianias Rigmend som
kappes om at indfgre Europas
Overdaadighed i det fattigste af dets
Lande, de gjegr vort Folk og dets
Fremtid en daarlig Tieneste.

5.

Folkehgiskolen vil laere norske
Bonder at elske sit Fadreland og
sine store Feaedres Minde. Den vil
hjeelpe dem til at seette Pris paa den
&egte Digtning, saa de ved at
foretraekke t. Ex. Bjgrnsons
Forteellinger for de skarve Romaner
som nu gaar mest udover Bygderne.
Den vil aabne deres @re for
Modersmaalets Klang og venne dem
af med Knot. Den vil faa dem til at
fgle at det er bedre at gifte sig af
Kjeerlighed end for Penger. Den vil
lere dem at skatte Frihedens Verd
og at elske Oplysningen, ikke for
dens udvortes Nyttigheds Skyld, men
for dens egen. Den vil hjelpe dem til
at tenke selv over de aandelige
Spegrgsmaal, i Stedet for at tage sine



Meninger paa Borg hos en
Embedsmand eller et Blad. Den vil
vaekke de aandelige Krefter i vort
Bondefolk til Virksomhed. — Og
dette kan den ikke opnaa alene ved
at udbrede en Del Kundskaber. Men
den kan gjgre det ved Aandens
(Begeistringens) levende Tiltale.
Maatte Ordet saa sandt rigtig faa
Kraft i vor Mund!

Men det er ingenlunde Bgnderne
alene, det folkelige Arbeide sigter
paa. Det er hele det norske Folk. Det
er Troen paa det afmagtige sunkne
Norges Gjenopreisning til en herlig
Fremtid, som har fgdt vort Arbeide.
Vi haaber paa at der skal komme en
edlere og dygtigere Slegt, end den
som lever i Dag. Det var ngdvendigt
forst og fremst at vende sig til
Bonderne, som i Aarhundreder har
vaeret forsgmte, nesten som glemte,
og som dog maa komme med, saa
sandt det hele skal lykkes. Men det
er lige saa ngdvendigt at teenke paa
dem som er hgiest stillet inden vort
Folk. Det gjeelder lige saa fuldt om
dem, at de maa blive anderledes end
de er, om Folket skal naa sine
Feedres Maal.

Som Norge har faat sine store
Digtere, saa haaber vi det skal faa
sine store Statsmend, store
Tenkere, store Krigere — hvis det
skulde treenges — store Aander paa
alle Omraader. Men det vi fgrst og
fremst gnsker, er at det skal faa
Meand, Maend som forstaar at arbeide
for en Sag — ikke bare for Kone og
Bgrn — som forstaar at ofre for den,
at lide for den, at kjeempe den frem
til Seir. Fattes vi end ikke rent slige
«Manddoms Meaend» nu om Dagen,
saa staar det dog ikke til at negte, at
de er lovligt faa, og at vi vel kan
traenge til flere.



Den Opdragelse vor Ungdom faar
i vore hgiere Skoler, er ikke skikket
til at fremme en saadan Aand. De
fyldes med en Ma&angde Ting som er
lidet tes; og det som er det vigtigste,
faar de for lidet af, og faar det
daarligt.

Den saare Flek i vort nuvaerende
Skoleverk findes netop der hvor det
skulde have sin Styrke, i Leesningen
af Latin og Graesk. Det er jo denne
Lesning af Klassikerne, som skal
danne Undervisningens Midtpunkt
og Hjerte i vor hgjere Skole. Det er
den som dens Venner paastaar
endelig bgr vere «Grundlag for den
hgiere Almendannelse» hos o0s. Men
det er den som duger allermindst, og
hvor Ufrugtbarheden ogsaa lettest
falder i Jinene.

Der er ikke noget Fag som
Latinskolen lsegger paa langt neer
den Vegt paa, som paa disse to dgde
Sprog. Isammen tager Latin og
Gresk neer Halvdelen af al Guttens
Arbeidskraft, efter at han er kommen
ind paa den egentlige Latin-Skole. |
de sidste seks Aar fgr jeg blev
Student, tog de sikkert Halvdelen af
min. Og synderligt mindre kunde de
heller ikke ngjes med, saa sandt vi
nogenlunde skulde Ilere det som
kreeves for at slippe frem til
Universitetet. Naar en vil taeenke over
det, saa er det en svare Sum af Tid
og Kraft, som disse to Sprog sluger
Aar efter Aar, Landet rundt. En kan
nok have @ie for Graekernes og
Romernes store Betydning i Verdens
Historie, og endda mene at det er en
aldeles urimelig Vegt vi legger paa
at kjende deres uddgde Tungemaal.

Det har imidlertid veeret saa i
lange Tider, at disse klassiske Sprog
skulde have Herskerstillingen i vore
Skoler, og at enhver som vil Dblive
Embedsmand eller bare Student,



skulde kjende til dem. Og som alt
gammelt, saa har ogsaa dette sine
ivrige Tilhangere. Der er opbudt
megen Kunst og Dygtighed for at
forsvare det mod de Indvendinger
som det ligger saa neer at komme
med. — Mens jeg var Skolegut, havde
jeg en sterk Fglelse af at det lgnte
sig daarligt at bruge denne Mangde
med Tid paa disse dgde, Vvild
fremmede Tungemaal. Men da jeg
saa kom til Universitetet, blev jeg
fort til Tro paa deres overveettes
Vigtighed af deres fornemste
Talmand her 1 Landet, Professor
Monrad, som ogsaa har skrevet en
Bog for at haevde deres Stilling i vore
Skoler. Jeg kom til at mene at de —
navnlig Graesken — virkelig aabnede
Adgangen til en hgiere Aandens
Verden, som var lukket for de
uindviede, at de gav det Ridderslag

som optog i Dannelsens og
Videnskabelighedens rette
Adelsstand. — Men denne Tro holdt

rigtignok ikke leenge ud.

Vistnok tabte jeg slet ikke
AErbgdigheden for det Liv som
engang blev levet i det gamle Hellas,
for dets Adel og dets wunderfulde
Skjgnhed. Tvert imod, Beundringen
for det vokste mere og mere, saa at
den end ikke kunde rygges, da jeg
leenge senere for Alvor fik @inene op
for de dybe frygtelige Skyggesider
ved dette Liv, for hvor dyrt dets
straalende Skjgnhed var Kkjgbt. Og
denne Fglelse af Beundring vil aldrig
forlade mig. Jeg blev derfor aldrig
fristet til at tvivle paa at det kan
vere en hgi og aedel aandelig Syssel
at studere disse Oldtidsfolks Liv, og
komme fuldt ind i denne gamle
Skjgnheds-Verden. Men paa samme
Tid som dette stod mig fast, fik jeg
ved Universitetet fuld Leilighed til at
se at de norske Studenter i det hele



taget er aldeles udenfor denne
samme Verden, aldeles ukjendte med
det helleniske Aandsliv. Der findes
enkelte som kjender noget til det;
det havde jeg den Glaede at se. Men
det er ganske faa. Det er faa som
paa Skolerne har lert saa meget
Gresk, at de kan laese en Bog med
saa vidt Lethed som der skal til for
at have Udbytte og Glaede af den. Og
af disse faa som nogenlunde er
blevhe Herrer over Sproget, er det
igjen den aller mindste Del som
nogensinde faar Diet op for
Indholdets Veerd. Hvor mange norske
Studenter findes der udenfor
Philologernes Flok, som er blevne
saa vidt tiltalte af Platons Tanker
eller af Homérs Poesi eller af nogen
eneste gresk Forfatter, at de kan
sige at de virkelig har havt godt af
ham? Hvor mange findes der som
efter sin anden Examen nogensinde
uleiliger sig med at laese en greaesk
Klassiker? Og hvordan gaar det,
naar de har forladt Universitetet og
er komne ud i sin Virksomhed? Af
Presterne er der adskillige som
vedligeholder nogen Kundskab i
Greesk ved at laese sit nye
Testamente paa dette Sprog. Men
blandt vore Sagfgrere, vore Leager,
vore Dommere, vore Reallaerere, kan
man gaa fra Mand til Mand, og jeg er
overtydet om at den aller stgrste Del
af dem skal vere aldeles ude af
Stand til at oversette saameget som
en halv Side af den letteste graeske
Bog, saa snart de har veeret 10 Aar
borte fra Universitetet. Somme af
dem har glemt Sproget saa vel, at de

end ikke lenger kjender
Bogstaverne.

Og saa kommer Folk alligevel og
siger at Vi maa holde paa

Latinskolen, fordi vort Folks hgiere
Dannelse endelig bgr veere grundlagt



paa et selkstaendigt Kjendskab til det
greeske Aandsliv. Det greeske
Aandsliv! Kjender vore dannede det?
I Virkeligheden kunde vi veere glade
om Tiendedelen af vore Studenter —
Philologerne fraregnet — havde -leest
ikke én gresk Forfatter, men en
eneste Bog af en graesk Forfatter,
saaledes som en Bog skal Ilaeses.
Sandelig, jeg mindes ikke jeg har
hort hulere Tale fgres i en hgivigtig
Sag end den som vil opretholde
Latinskolen for det Kjendskab til
Grekernes Aandsliv, som den skal
meddele.

Det romerske Aandsliv kommer
man da et Skridt neermere ind imod.
Thi af Latin leerer man virkelig saa
pas, at en almindelig flink Skolegut,
naar han gaar ud af Skolen nok
kunde laese de lettere romerske
Forfattere uden for stor
Vanskelighed. Men hvor mange er
det som virkelig gjgr det? | vore Dage
er det meget sjeldent at en som ikke
er Philolog, laeser selv latinske
Klassikere leengere, end han er ngdt
til det for sine Exameners Skyld. Og
det Aandsliv som ligger for os i disse
latinske Skrifter, har desuden
aabenbar ikke en saadan Betydning,
at man nu kunde forsvare at drive
Latinskole for dets Skyld. Det er for
aller stagrste Delen kun en
Efterligning, og en ikke videre heldig
Efterligning, af det greeske. Det er
derfor ogsaa stadig paa Graeskens,
ikke paa Latinens, magelgse Veerd,
at man bygger sin Lare om de
klassiske Sprogs Ret til
Herredgmmet i vore Skoler. Men
denne greeske Herlighed er der, som
sagt, naesten ingen som faar Del i.

Saaledes staar det til med
Kjendskaben til Latin og Grask
iblandt os. Paa at meddele dette
Slags »selvstaendige« Kjendskab er



det at saa mange af dem som skulde
regnes for de ypperste Lerere i
Landet, lesegger sit Livs bedste
Arbeide. For at opnaa dette
Kjendskab er det at «<Blomsten af vor
Ungdom» ofrer saa stor, saa frygtelig
stor en Del af sin Tid og sin Kraft.
Sandelig, her kan vi tale om
«<skjgnne, spildte Kraefter«.

Nei, skulde der blive Mening i
denne Tale om at Latin—-Dannelsen
forer ind i1 Oldtidens Aandsliv, saa
maatte der gjgres ganske anderledes
Alvor af at lese Latin og Graesk, end
som nu sker. Der maatte tages
endda mere Tid til disse Fag, iser
meget mere til Graesken. Og fremfor
alt maatte vi faa ganske anderledes
dygtige Leaerere i dem, end vi har. Vi
maatte faa Maend som forstod ikke
blot, som nu, at indgve Sproget, men
tillige at aabne de unges @ie for
Indholdet og dets Skjgnhed, at fgre
ind i Oltidsfolkenes Aand. Dette er
noget som vore Philologer nu for det
meste slet ikke gjegr, af den gode
Grund at de for det meste mangler al
Evne til at gjogre det. Det som de har
sin Styrke i, er den rent sproglige
Lerdom. Og i saa Stykke vil jeg
gjerne tro at de staar hgit efter vort
Lands Leilighed; jeg Kkjender ikke
noget til det. Men i Sands for graesk
Aand er de ikke steaerke. Jeg har
kjendt adskillige Philologer i mine
yngre Dage. Men blandt dem var der
ikke mere end en som forstod at
lese Graekerne med den begeistrede
Kjeerlighed som sgmmer sig for en
ung Mand, naar han virkelig har faat
Syn for hvad Hellas var. Og denne
ene kunde oplyse mig om hvor rent
faa der fandtes blandt alle hans
samtidige, som var inde paa det at
lese Grekerne med Aand. — Nu,
gjgr de det ikke selv, saa skal man
ikke vente at de faar sine



Skolegutter til at gjgre det. Derfor
kan disse «klassiske Studier» ved
vore Skoler, som der tales om i saa
hgie Toner, for det aller meste ikke
blive andet end en lang Raekke med
meget aandsfattige, for ikke at sige
aandsfortaerende Sproggvelser.

Men Sproggvelser er de ogsaa. Og
vil man tale om den Betydning de
virkelig har, ikke bare om den de
kunde have, saa faar man holde sig
til dette. Thi disse Sproggvelser som
der leegges saa sveer en Kraft paa, er
selvsagt uden Betydning. Vistnok er
det ikke stor «praktisk Nytte» man
har af dem. Den Hjeelp de giver, til
lettere at lesere levende Sprog, har
lidet eller intet at sige i Forhold til
den Tid de sluger. Men de gver en
meget steerk Indflydelse paa de
unges Sjeeleliv, en Indflydelse som
det er vel veerdt at tenke ngiere
over.

De Sjeelskreaefter som de
sysselsatter, er nu Hukommelsen og
Forstanden. Hukommelsen fyldes lidt
efter lidt med Tusinder af fremmede
Ord, og vennes til at holde dem fast.
Og Forstanden maa gjgre sit yderste
for ret at opfatte de grammatiske
Regler; den laerer efter Haanden at
skjelne skarpt, selv mellem de
fineste Afskygniner i Udtrykket. |1
saa Stykke er vistnok den latinske
Sprogleere ypperlig — som Middel til
at skjeerpe Forstanden. — Det er den
steerke Udvikling af Hukommelse og
Forstand, som udmerker den flinke
Latinskolegut fremfor de aller fleste
af hans jevnaldrende, naar han har
gaat sin Skole igjennem. Vistnok har
han ogsaa flere Kundskaber end
andre. Men disse Kundskaber er for
en meget stor Del slige som han
senere aldrig faar Brug for, og derfor
med Tiden maa komme til at glemme.
Der findes ikke faa som har mere



verdifulde Kundskaber end han.
Men ingen har saa opgvede «Evner»,

det vil sige Hukommelses— o0g
Forstands—Evner. Han har en
Hukommelse som — for en Tid —

kan fastholde naesten hvad det skal
vere. Men fremfor alt har han en
Forstand, skarpsleben, saa den
klgver et Haar. | denne Retning ved
han at han ikke lettelig vil finde sin
Mester wudenfor de latindannedes
Laug.

Det er denne Opgvning af
Evnerne, som skaffer Latinskolen
dens fleste Forsvarere. Folk som
aldrig teenker et Grand paa
Greaekerne eller deres Aandsliv, vil at
de unge skal lese Latin, fordi det er
slig en ypperlig «Gymnastik for
Aanden», som de siger.

Men  dermed lader det sig
ingenlunde forsvare, at drive
saaledes paa med det som ikke har
noget Veerd i sig selv. Skal de Unge,
mens de er paa Skolen, leegge sin
bedste Kraft paa Ting som de
hverken da eller senere bryder sig
noget om, eller faar noget ud af, saa
kan dette ikke andet end gjgre deres
Sjeel fattig paa Indhold, deres Liv
tomt. Og det er kun er daarlig Trgst,
om de har faat sin Hukommelse og
Forstand opgvet, naar de ikke selv
har faat et Indhold som der er noget
ved. Fik de unge ikke mere Naring
for sin Sjel i de andre Fag paa
Latinskolen end i Hovedfagene, saa
vilde de komme ud af vort Lands
fornemste Skole uden at have
modtaget det ringeste de kunde have
kjeert. Skolen vilde have gjort alt sit
for at faa dem saa blottet for alt
a&edelt Indhold, saa fattige paa
Interesser, som det er muligt at faa
gjort et Menneskebarn, naar man
ikke fgrer det ind i det som er
ligefrem ondt. Og om de saa til



Gjengjeld var blevet Verdens
ypperste Disputér—-Mestere, saa var
der liden Vinding i det. Den skarpe
Forstand — og den sterke
Hukommelse med — er et ypperligt
Vaaben i en god Sags Tjeneste. Men
den er et Vaaben som lige saa fuldt
lader sig bruge til Fordel for det som
ikke er godt. Der er kun et Middel.
Den gjgr den samme Tjeneste i de
laveste egennyttige Beregninger, som
i de aedleste Planer, og den blir lige
saa ofte brugt til at fordreie
Sandheden, som til at forsvare den.
— En skarp Forstand hos de unge,
parret med en tom Sjael — det lover
ikke en Mand som skal fremme sit
Fedrelands Vaekst og dets Header.
Men det er netop dette, som
Latinskolen skjenker i sine ypperste
Fag.

Og til al Ulykke har
Undervisningen i disse Fag gvet en
overmaade steaerk Indflydelse paa de
gvrige. Ogsaa de bruges kun alt for
meget som blotte Midler til at
anstrenge og opgve Gutternes
Hukommelse og Forstand. Det siger
sig selv at de levende Sprog, som i
Latinskolen saa rent blir
underordnet under de dgde, Dblir
drevne efter disses Forbillede.
Skolegutten veenner sig meget hyppig
til  at lese udvalgte Ting af
Tysklands o0g Frankrigs ypperste
Forfattere, uden at ofre en Tanke
paa Indholdet af det han leeser. Han
har bare at sgrge for at han ikke
staar fast ved noget vanskeligt Sted,
og ikke er ukjendt med nogen ny

Glose. «Vi leeser Fransk for
Franskens Skyld 0g ikke for
Meningens», skal en gammel

Sproglerer have kommet til at sige i
al Troskyldighed. Og det er i
Virkeligheden altfor sandt. — Men
dette fik endda veere. Langt veerre er



det at Historien paa de leerde Skoler
saa ofte tgrkes ind til en endelgs
Rekke med Navne og Aarstal. Dette
giver en dygtig Hukommelses—@velse,
det er sandt. Men mere giver det
heller ikke. Historien selv, de store
Mend og de store Begivenheder,
Menneske-Slegtens Livsudvikling;
den blir Gutten paa denne Maade
narret for. Ja endog Undervisningen
I Religion blir altfor tidt smittet af
den samme Fremgangsmaade, saa
der Dblir lidet andet igjen af den end
en dgd Udenadlering af Bibelsprog
0g aandsforladte Begrebs—
Udviklinger, som mishandler den
levende Sandhed. — Men alle disse
Vraengebilleder af Undervisning har
sin  Hjemmel o0g Stgtte i den
herskende Undervisning i Latin og
Gresk. Disse dgde Sprog er den
terre, indholdstomme Formalismes
faste Borg i vore Skoler.

Men det er vel klart at hvis
Undervisningen i en Skole
gjennemgaaende er slig, da er den
ikke nogen god Forberedelse til at
blive Mand.

Og slig er den for aller stgrste
Delen i vore leerde Skoler. Lidt bedre
er vistnok Undervisningen i
Bifagene, end den i Latin og Gresk.
Skolegutterne faar t. Eks. gjerne lidt
mere ud af at lseese Schiller end af at
lese Homér, men meget er det ikke.
Overveiende, aldeles overveiende,
drives de gvrige Fag i samme Stil,
som de der har Forrangen. En enkelt
fremragende Leerer kan det
undertiden lykkes at blese et andet
Liv ind i et enkelt Fag. Men det er
rene Undtagelser. Jeg mindes godt
hvordan det var paa den Skole jeg
gik, da vi fik en Lerer, som visselig
ikke glemte at stille Krav til vor
Hukommelse, men som tillige havde
Evne til i ét af sine Fag virkelig at



faa Indholdet levende frem for os.
Denne hans Undervisning blev set
paa som noget ganske overordentligt.
Vi havde den Fglelse at den i
Grunden ikke hgrte selve Skolen til,
men var en Tilgift af et rent andet
Slag end Skolen for gvrigt. Og jeg er
temmelig vis paa at denne Mands
Undervisning i dette ene Fag er uden

noget Sidestykke i denne Skoles
Historie indtil den Dag i Dag.
Derfor er det ikke nogen

vederkvaegende Syssel at veere Lerer
ved en lerd Skole. De som er ngdte
til at veere det, og som (gjgr sin
Gjerning samvittighedsfuldt, beerer
gjerne, leenge fgr de Dblir gamle,
Fortgrkelsens Stempel aabenbart paa
sin hele Skikkelse.

Og derfor er det ogsaa lidet
gleedeligt at se den Ungdomsskare
som Aar for Aar gaar ud af vore
leerde Skoler 0g frem til
Universitetet. Hvad er det de har
Sands og Interesse for, disse
kundskabsrige, hgit uddannede unge
Mend? Hvad Indhold har deres
Sjeel? Gaa op i Studenter-Samfundet
og se. Der er det jo Flokkens friske
Ungdomsliv skal strgmme sammen.
Har paa disse «Debatter om
Samfundsloven». De lgd deroppe, da
jeg kom til Universitetet i 1856; de
mgdte mit @re uforandret i 1876. De
lader til aldrig at ville dg, endskjgnt
ingen er glad i dem, end ikke
Deltagerne. Hvorfor er det at man
ikke kan blive dem kvit? Jo, fordi en
slig Sagfegrer-Skarpsindighed er
bleven vore Studenters aller mest
fremtraedende aandelige Eie. Seks
Aars Skolegang paa en lerd Skole
har skjerpet deres Forstand, og har
fyldt deres Sjeel med Tomhed.

De har paa Skolen heller ikke
faat nogen god Forberedelse til et
frugtbart Studium ved Universitetet.



Thi de har alt for lidet gjort den
Erfaring at det at vinde Kundskab
skjeenker Glaede. Det er snarere den
modsatte Fglelse hvormed de taenker
paa Skolens Kundskabstilegnelse,
uden for saa vidt den kan have veret
en Tilfredsstillelse for deres
AErgjerrighed. Derfor er det ogsaa
saa overordentlig mange af vore
Studenter, hvem det aldrig falder ind
at sgge nogen virkelig Glaede i sit
Studium ved Universitetet, men som
tager det hele som en Levebrgds-—
Sag. — Derimod er der én Kunst som
alle flinke Skolegutter har lert
naesten til Fuldkommenhed: den at
kunne laegge alvorligt Arbeide paa
Ting som de ikke bryder sig det
mindste om. Og denne Kunst kan
man faa rig Leilighed til at gve som
Student. Det gaar saa godt an ved
Universitetet at seette til Livs sine
Examens—-Kundskaber, netop paa

samme Maade som man i Gutte-
Aarene 1 plgiede sine vanskelige
Lekser, med samme redelige

Anspendelse af alle Leesehestens
Krefter som da. Det gaar saa godt
an at veere lige saa fremmed for
Aanden i den Videnskab man
studerer, som man fegr var for
Indholdet af de klassiske Forfattere
man daglig leste i. — Og leaerer
Studenterne ikke at finde nogen
Glaede i &del videnskabelig Syssel,
saa ligger det dem altfor naer at sgge
sin Aands Vederkvegelse i slette
Romaner, 0og sin Forngielse i
Piperviken. En interesselgs, tom
Sjel hos et ungt Menneske er det
mest indbydende Tilholdssted for
Sandselighedens Aand.

Derfor siger jeg det er ngdvendigt
at faa mere Indhold ind i
Undervisningen ved vore larde
Skoler. Det er ngdvendigt baade for
at skaffe Universitetet bedre



Studenter, og fremfor alt for at
skaffe Feedrelandet Mand.

Vort nuvaerende Skoleverk er vel
skikket til at skaffe os en Meangde
klggtige Sagfgrere med Evne til at
bevise hvad det skal veere. Det er
skikket til at give o0s nok af
sophistiske Bladskrivere som ved at
faa i Stand «en god Leder» baade om
de Ting de skjgnner, og om dem de
ikke skjgnner, baade om det de tror
paa, og om det de ved er Lggn. Og
det kunde kanske skaffe en
eneveaeldig Styrelse Embedsmeand
som den fandt sig vel tjent med. Thi
naar al baade Tanke og Vilje i det
offentlige Liv skal udgaa fra den ene
Mand, som «alene ved hvad der
tjener til hans Undersaatters sande
Vol», saa spgrger han vel fgrst og
fremst efter gode Ledningsrgr som
raskt og paalideligt kan lade Lyset
og Varmen fra det ene store
selvlysende Legeme i Midten
stremme ud i alle Dele af Samfundet.
Og til at blive et sligt Rgr er den
flinke Latinskolegut ikke uskikket.
Han har visselig store
Forudsatninger for at komme til at
«expedere nydeligt». Men han har
kun tarvelige Forudsaetninger for det
at vinde en selvstendig Overtydning
om Livets eller Samfundets vigtige
Spegrgsmaal, og for at komme til at
kunne staa eller falde for sin Mening
som en Mand.

Den som skal blive en saadan
Mand, han treenger til at have brugt
sin Ungdoms Kraft fgrst og fremst til
det at vinde Indhold, a&delt Indhold,
for sin Sjel. Mere end til en opgvet
Forstand trenger han til at vere
indgvet 1 den Kunst at elske,
saaledes indgvet, at han véd at
skjeenke sin Kjerlighed til det i
Livet, som er et Menneskes
Kjeerlighed veerd. — Neast efter dette



kan det visselig ogsaa vare godt for
ham at have en staerk Hukommelse
og en skarp Forstand.

Det er da vort @nske og vort
Haab, at der i Latinskolens Sted skal
komme en anden Skole, hvor ikke de
klassiske Sprog men Historien blir
Undervisningens Midtpunkt 0g
Hjerte. Alt det ypperste som
Menneskesleegtens Liv har udfoldet
paa Jorden, skal fgres frem for de
unges Blik, at de kan laere at
beundre og elske det. Dette, og dette
alene, er Forberedelsen til at komme
til at efterligne det, naar de blir
Mend. — Og det siger sig selv at
ingen lekseleert Leerebog, om den end
var noksaa velskreven, her strekker
til. Der kreeves et levende Menneske,
en Leaerer som selv er dgbt i
Historiens Aand, eller dog paavirket
af den. Kun han kan forteelle de
store Begivenheder som har afgjort
Folkenes og hele Sleegtens Skjebne,
kun han kan skildre de Helter hvis
Navn straaler med udgdelig Glans,
kun han kan lade de unge skimte
den store Velsignelsernes 0g
Straffedommenes Lov som
hemmelighedsfuldt drager sig
gjennem Menneskehedens Udvikling,
0og uimodstaaelig styrer dens Gang.
Skal det blive Skolens fgrste Jiemed,
ikke at opegve Hukommelse og
Forstand, men at meddele Sjels-
Indhold, saa falder Hovedvegten
ngdvendigt, ikke paa Guttens
Tilegnelse af Leerebogen, men paa
Lererens Fremstilling. At de unge
ordentlig leerer de Navne og Aarstal
som traenges, det blir da en Sag af
anden Rang.

| en saadan levende Fremstilling
af Verdens Saga, siger det sig selv at
Menneskeslegtens ypperste Digtere
vilde blive omtalt. Men det vilde
vere ngdvendigt ogsaa at lade



Gutterne leere deres Verker at kjende
gjennem Overseattelser, for saa vidt
de ligger for deres Alder. Ogsaa
nogle af |Israels, Grakenlands og
Roms Historieskrivere burde laeses i
Overseettelse.

Naar Historien dreven paa denne
Maade blev Skolens Hovedfag og
Undervisningens Hjerte, saa vilde
Fremgangsmaaden i de gvrige Fag
med Tiden af sig selv blive paavirket
deraf, ligesom den nu i modsat
Retning blir paavirket af
Undervisningen i Latin og Grask.

At Feaedrelandets Historie o0g
Digtning i en slig historisk
Undervisning maatte faa en
fremragende Plads, det falder vel af
sig selv. Og véd Lereren virkelig
hvad Historie er, saa vil han neppe
veere udsat for at lade vor egen blive
Stedbarn. Men et serskilt Fortrin
skulde haevdes vore Forfeedre fremfor
andre Fortidens Folk: deres ypperste
Skrifter burde ikke leeses i
Overseettelse, men saaledes som de
er skrevne. Er der saa sandt i vore
Skoler Tid til at lere et degdt
Tungemaal, saa bgr der ikke veere
Tvivl om at dette skal veere det gamle
norske. Det sgmmer sig for en
dannet Nordmand at kjende det Maal
som hans Faedre har talt; det
sgmmer sig at leese Snorres
Heimskringla i dens oprindelige
Skikkelse. Og fgr han har gjort det,
sgmmer det sig slet ikke at teenke
paa «Livius i Originalenn».

Der ligger noget meget tungt i at
skulle veere ngdt til at sige dette til
Nordmaeaend. — Desverre ved jeg at
det ikke alene maa siges, men at der
skal baade lang og haard Kamp til,
for det vil Dblive hgrt. Men det vil
traenge igjennem. Thi det er Ret. Og
den Dag det treenger igjennem, vil I
vere en Haedersdag for Norge.



«Du skal haedre din Fader og din
Moder, at det kan gaa dig vel, og du
maa leenge leve i Landet». Saa lyder
et af de gamle Grundbud som er
Menneskeheden givne til at kaste
Lys over dens Liv.

Det er ikke saa vanskeligt at
skjgnne, for den som vil taenke efter,
at Opfyldelsen af dette Bud er det
som steerkest raader over de enkelte
Menneskers og de enkelte Slegters
Lykke og Kraft. Jeg saa en Gang som
Gjest paa en Bondegaard, at Manden
paa Gaarden, den dygtige og
haedrede Mand, leiede sin a&ldgamle,
affeldige, blinde Fader op i Hgisaedet
ved Middagsbordet. Og jeg saa paa
en anden Gaard Manden blese ad
den Mening hans Fader udtalte: py,
han Far da! Og da syntes jeg at jeg
med det samme havde set ind i den
hemmelige Aarsag til at Slegten paa
den ene Gaard er Bygdens fgrste,
mens den paa den anden staar i Fare
for at gaa fra Gaard og Grund.

Og den samme Lov som raader
over en Enkeltmands og en Slegts
Lykke, den har ogsaa Magten over et
Folks. Det Folk hvor Foreldrenes
Myndighed er sterk, og  hvor
Huslivet derfor er godt, det er ogsaa
steerkt i Seaedelighed, i Arbeidskraft
og i krigersk Evne. Det har
Vilkaarene for et stort aandeligt
Opsving.

Men AErbgdigheden mod
Foraeldrene wudstrekker sig af sig
selv til Forfedrene i fjernere Led.
Netop for de edleste blandt
Slegterne er det eiendommeligt at
kjende sine Forfedre langt tilbage,
og at saette Pris paa Mindet om dem
og det de har udrettet. Og endda
mere gjeelder dette om alle de adle
Folkefeerd paa Jorden.

At et Folk i Sandhed er af Adel,
viser sig bedst paa dets



Ilhukommelse af sine Faedre. Et Folks
Kraft og storhed afhaenger dybt af at
det véd at heedre sine Forfaedres
Minde, der hvor det er Heder veerd.
Saaledes er det indrettet af Ham som
har grundlagt de store Love for vort
Vaesen: Faedrenes Minde er den
steerkeste Spore for Efterkommerne
til Bedrift. Hvor skulde vi ogsaa leere
at beundre og elske Historiens store
Skikkelser, hvis vi ikke skjgnte paa
vore egne Forfedre? Det er dog vel
dem, vi maa have lettest for at
tiltales af og faa Lyst til at
efterligne. Skal der blive noget af et
Folk, saa maa det leere at teenke paa
sine Forfeedre med Gleede og
Stolthed, naar det med Sandhed kan
teenke saaledes paa dem.

Nu har vore Faedre efterladt os et
Bogverk som vi har fuld Ret til at
vare glade og stolte af, og som netop
nu holder paa at treekke Europas
Opmeaerksomhed til sig. Jeg for min
Del tvivler slet ikke paa at i Verdens
Literatur-Historie vil Snorres Verk
med Tiden faa Rang hgit over
Livius's. Men faar det end ikke dette
for andre Folkefaerd, for os maa det
faa hgiere Veerd, om det skal gaa
Norge godt.

Saa lenge Latin og Graesk sidder
i Hgisedet i vore fornemste Skoler,
og Oldnorsk neppe faar Lov at
komme over Dgrstokken, saa laenge
har vi kun daarligt haedret de store
Feedre, som efterlod os et ypperligt
Bogverk i Arv. Og saa lenge skal vi
ikke vente at Kilden til Storverk skal
komme til at stremme i Norge. Saa
lenge vil der ikke blive mange Meaend
i vort Feedreland, som faar Lyst til at
vie sin Kraft til hgiere Formaal end
Jernveisnettets Udvidelse eller
Handelens Opsving.

Der maa da gjgres Ende paa den
herskende Tilstand, hvor Latin og Graesk



kreeves af enhver som vil Dblive
Embedsmand eller bare Student.
Kjendskabet til disse Sprog maa ikke
regnes med til Almen—-Dannelsen. Det maa
vare enkeltes serlige Opgave at satte sig
ind i den klassiske Oldtid paa dens egne
Tungemaal, naar de fgler serlig Drift til
det. Jeg haaber vist at naar dette Studium
blir givet frit, vil der med Tiden inden vort
Folk udvikle sig mere virkelig Kjendskab
og Kjeerlighed til det gamle Hellas, end som

vore Latinskoler nu er i Stand til at
fremtvinge. — Det skal der da heller ikke
meget til.

Opgiver man Latin og Grask i de
leerde Skoler, saa vinder man ind en
Mangde med Tid. Men den har man ogsaa
ngdvendigt Brug for. Farst og fremst til en
fyldigere Undervisning i Historie. Dernaest
og allermest til at gve kropsligt Arbeide.
Og endelig til at laere Oldnorsk.

Der har for i Tiden varet ganske anden
Mening i Laesning af Latin og Graesk, og
navnlig af Latin, end der er nu om Dagen.
Endnu for et Slegtled tilbage var der ikke
saa rent faa addre Embedsmaend som ikke
blot yndede at sige Aandrigheder paa Latin,
men som virkelig med Glaede lasste
romerske Forfattere. Men det som dengang
fandtes af Latinlaesning, var dog bare
tarvelige Levninger fra Latinens rette
Glanstid. Den streekker sig omtrent fra farst
i det 16de til midt i det 18de Aarhundrede.
Da laeste de fleste virkelig dannede Meand
Latin hele sit Liv igjennem — Graesken gav
man sig lidet af med — og det ingenlunde
bare for et Syns Skyld. En Mand som
Sveriges store Konge, Gustav Adolf, laeste
stadig latinske Skrifter for at hente
Styrkelse for sin Aand, ogsaa efter at han
havde overtaget Statsstyrelsen. Der var
latinske Forfattere som han naesten kunde
udenad. Og noget lignende var Tilfaddet
med de fleste af den Tids store Mand, lige
saa vel paa Statens og Kirkens Omraade,
som paa Skolens og Lardommens.

Men dette havde ogsaa sin gode
Grund. Havde man i de Dage overhovedet



Trang til at lsese noget, saa fik man vare
saa god at laese det paa Latin. Thi det meste
man havde at laese, var skrevet paa dette
Sprog. Den tydske, franske, engelske
Bogavl, som nu er saa rig og saa hagait
udviklet, var den Gang rent i sin Barndom.
Der blev visselig skrevet en hel Del i
Europa den Gang, iser laerde Verker. Men
naesten alt det vigtigere af det blev skrevet
paa Latin. Den som havde Trang til
Udvikling for sin hgiere Teenke—Evne eller
for sin poetiske Sands, kunde ikke undvaere
de gamle Klassikere. Den som vilde laxe
Lovkyndighed, Leagekunst, Naturlaere eller
Theologi, kunde vistnok finde det han
treengte, i Verker fra sin egen Tid. Men
ogsaa de var skrevne paa Latin. Som
Verden da var, gik Veien til Dannelse og
Kundskab naesten med Ngdvendighed
gjennem dette Sprog. Og netop i denne Tid
er det at der rundt i Europa vaagner en
Terst efter Kundskab og Dannelse, som
aldrig nogensinde fgr i Menneskeslegtens
Liv. Det er Verdenshistoriens «nyere Tid»
som oprinder, jevngammel med Renselsen
af Kirken, Videnskabens, Oplysningens
Tid. Og Latinskolen er den aabne Dgr som
den nyere Tids Europa styrter sig ud
igjennem, for at dukke sig i Kundskabens
Hav. Derfor vokser der i det 16de
Aarhundrede Latinskoler frem overalt hvor
det aandelige Liv rgrer sig med nogen
Kraft; og de faar en rivende Tilstrgmning.
Og de blir drevne, vistnok med stor
Strenghed, men ogsaa ofte med stor Kraft
og Alvor. Den Tids Latinleerere har
aabenbart fglt at de stod i en stor Sags
Tjeneste, og har g@st Styrke af denne
Folelse. Der findes mellem det 16de
Aarhundredes Rectorer Skikkelser som man
ikke kan se paa uden Arbgdighed, Mand af
en Kraft og en Storhed som deres
Efterfglgere i vore Dage nok skal lade vaere
at maale sig med.

Nu er alt dette meget anderledes.
Mattet med den Kundskab som skulde
hentes fra latinske Verker, har Europas
mest udviklede Folkefeerd laenge siden



begyndt at udfolde sin egen selvsteendige
Evne til Frembringelse. Og denne starkere
skabende Kraft har spraengt den unaturlige
Fremstillingsform som det latinske Sprog
holdt Folkenes Tankning og Bogskrivning
indsngrt i. En Rakke af store Digtere og
Teenkere har skabt et Bogverk paa de
levende europaeiske Tungemaal, som
visselig staar langt hgiere end baade det
Graekerne og Romerne har efterladt os. |
alle Fald har vi da uendelig meget lettere
for at tilegne os det. Ingen almindelig
Mand falder nu om Dagen paa at ty til
Seneca efter Livsvisdom, eller til Horats
efter Poesi, saaledes som Skik var for et
Par Hundrede Aar siden. Den som vil ind i
den hgiere Tankning, sgger f. Ex. til Kant
eller Hegel; den som ikke har nok i sit eget
Lands Digtning, lseser Schiller og Ggthe og
Shakespeare. Og lige saa lidet treenger man
til det 17de Aarhundredes tunge latinske
Verker for at Ilare Laegekunst eller
Theologi. Inden enhver Videnskab kan den
studerende finde den rigeste Oplysning paa
de nyere Sprog. Det er kun de som er
Videnskabsmeend af Fag, som har
ngdvendigt Brug for Latinen. Det nyere
Europa er nu blevet saa vidt voksent, at det
omtrentlig hjadper sig med sine egne
Tungemaal. Men dermed er ogsaa
Latinskolens Livsrod overskaaren. Lige saa
umuligt som det nu er blevet, at faa
Menneskeslegten til fremdeles at hente sin
Dannelse og sin Kundskab fra latinske
Boger, lige saa umuligt er det at faa
Latinskolen til at blive hvad den engang
var. Italienerne kan endnu have god Grund
til at leere sine Feedres Maal at kjende, og
kan laese deres Skrifter med Forkjaerlighed.
Det samme kan i nogen Mon gjaedde om
Spaniere  0g Franskmeend —  hvis
Tungemaal er Dgtre af Latinen — og i det
hele om alle dem som hgrer den romanske
Stamme til. Men inden hele den germaniske
Stamme staar Latinskolen nu som et rodlgst
Trae, uden Ret til at veere til, uden Evne til
at leve. Der er den nu overalt bleven en
Hindring for Aandslivets Udvikling,



skjgnt den ingensteds er en saa trykkende
Remsko, som inden den norrgne Gren af
Stammen, og serlig i vort eget Faedreland.

Det er den romerske Kirke som fra
farst af har skaffet Latinen Indgang inden
den germaniske Stamme, og som har lagt
Grunden til det aandelige Herredgmme den
der har gvet. De romerske Paver fik gjort
Latin til Kirkens Sprog rundt om i Landene,
ogsaa inden den germaniske Stamme.
Gudstjenesten foregik paa Latin,
Presteskabet talte Latin, alle theologiske
Skrifter blev affattet paa Latin. Og hvad
der blev skrevet udenfor Theologien, blev
ogsaa naesten altsammen skrevet paa Latin;
thi det var Prester og Munker som skrev
det. Saa langt som Romer—Bispens Vadde
gik, gik ogsaa den romerske Tunge. Og
hvor den naade  hen, der blev
Modersmaalene treengt ud af Kirken og ud
af Bogverdenen. | Lande hvor der far
blomstrede en Literatur paa Modersmaalet,
der sygnede den hen og degde under
Latinens overvaddige Indlydelse. Det var
naesten kun paa Island og i Norge at Folkets
Bogavl holdt sig paa dets eget Maal. De
andre Folkefeerd lexrte af latintalende
Prester at ringeagte sine egne Tungemaal,
og holde dem for uvexrdige, ikke blot til
helligt Brug, men ogsaa til videnskabeligt
og til alt hgiere. Og idet man vante sig af
med at udtrykke sig paa sit eget Maal om
de hgiere aandelige Ting, blev Sprogene
selvsagt mere og mere utjenlige til saadant
Brug. De sank ned til at blive lidet mere
end blotte Bondemaal. Latinen satte Foden
paa deres Nakke.

Det er en uhyre Skade Latinen
saaledes har gjort i Europa, og serlig inden
den germaniske Stamme. Den afbrad
Folkenes selvsteendige Udvikling; den holdt
dem i Umyndighed baade paa christeligt og
paa almenmenneskeligt Omraade; den lod
den store Mangde rundt om i Landene, som
ikke kunde skjgnne «Aandens Tungemaal»,
synke ned i Uvidenhedens tatteste Marke.
«Middelalderens Magrke», som der tales saa
meget om, blir ofte skyldt paa de



germaniske Folkefaerds Raahed 0g
Vildmandsliv. Men man har gjort disse
&dle Ungdomsfriske Folkeslag stor Uret i
Historieskrivningen. Det er de overmodige
Romaners Ringeagt for alt som ikke er
deres eget, som er Ophavet til en saadan
Dom; og Germanerne har her som i mangt
andet troskyldig snakket dem efter Munden.
I Virkeligheden er det snarere fra Latinen
at dette udskregne Mgrke har sit Udspring.
Det er Fglgen af den Standsning i Vaksten,
den Forkrgbling, som Latinen fremkaldte,
da den lagde sig tungt hen over Folkenes
Liv. Skogens ranke Stammer «kom paa
Koten»; de tog til at terkes og vokste sig
smaa. En snigende Sygdom havde grebet
dem, og teerte paa deres inderste Marg.

Hvad skulde ikke Kristendommen i
Middelalderen have gjort ud af disse
germaniske Folkefaerd, hvis ikke Rom, som
bragte dem Evangeliet, havde kraevet deres
aandelige Selvsteendighed i Bytte? Roms
Herskesyge har veeret Germanernes store
Ulykke, som den har varet en endda sterre
for den christne Kirke.

Jeg vil ikke glemme de store Sider,
hverken ved den romerske Kirke eller ved
det romerske Folk. | Middelalderens bedre
Aarhundreder, midt under Pavedgmmet,
havde Christendommen, trods alle
Skyggesider, dog en Kraft som vore Dage
kun alt for meget savner. Af mit inderste
Hjerte baier jeg mig for
Kjeempeskikkelserne fra hine Dage, naar
jeg teenker paa alt det store de har veeret |
Stand til at sette i Verk. Og Roms
samtidige Biskopper skal sikkerlig have sin
Del af Aren for alt dette som blev udrettet
under deres Ledelse. Men ikke deres
Herskesyge, ikke det, at de paangdte
Folkene Roms Tungemaal.

Og nu det hedenske Roms Helter, er
ikke ogsaa de vor Beundring veerd? Jeg for
min Del kan aldrig glemme denne Rakke af
faste, alvorsfulde Mand, som gjorde saa
dybt et Indtryk paa min Barndom. Jeg vil
aldrig holde op at elske disse Consuler,
som indviede sig selv til Dgden for sit



Folk. Ogsaa jeg kan visselig blive fristet til
at bryde Staven oyer hele Romerfolket,
naar jeg ser paa det i dets Fordaervelse,
naar jeg teenker paa al den usigelige Ulykke
det har bragt over Menneskeslegten, og
naar jeg saa endda til maa sige mig selv, at
ogsaa i Roms stgrste Tider og i dets bedste
Mand er  Spirerne il Stede il
Fordaervelsen, og til alt det som bragte
Ulykken over Verden. Men kan jeg end
fristes til at vende hele «Ulvehiet» Ryggen
med Afsky, saa er der dog altid et som
holder mig tilbage. Det er Tanken paa dette
Rom i Christendommens fgrste Tider. Det
forekommer mig saa aabenbart at det
christne Roms lange, straalende
Martyrskare, at disse Biskopper som med
Bispeveerdigheden modtog Indvielsen til
Bloddaaben, at de «efter Kjgdet» er
/tlinger af hine gamle Romere som saa
mandigt forstod den Kunst at gaa i Dgden.
Middelalderens almeegtige Paver med den
tredobbelte  Krone er visselig den
christelige Udgave af det synkende Roms
Keisere med deres Verdens—Herredgmme.
Men lige saa vist er det Republikkens
Helter som christelig er staat op igjen fra
de degde i Laurentius og Sebastianus og de
andre Blodvidner. — At vi finder Spirer til
Keiserdgmmets Vederstyggelighed ogsaa
hos disse Republikkens Mand, det vidner
slet ikke imod deres Slegtskab med
Christendommens Forkjsempere. Thi der
findes lige saa vel Tegn til Pavelyster
allerede hos hine gamle Romerbisper som
er omstraalet af Martyrdommens Glans, og
som hver Christen bgier sig for med
Arefrygt.

Derfor tor jeg slet ikke fglge mine
Meningsfadler roden den folkelige Lejr,
naar de ofte saa rent nden videre fadder
Forkastelses—-Dommen over det gamle Rom
og dets Folke—Character. Ogsaa paa Rom
passer Ordet om «ondt og godt i alle
Lande».

Men det er lige fuldt Sandhed at den
vaxste Side i den romerske Folke—Character
var deres Herskesyge, og at den viste sig at



vaxe forfeerdelig, da den kom til fuld
Udvikling. Lige fra Byens fgrste Dage af,
mens den vel ikke eiede mange
Kvadratmilene med Land, drgmte den om
Herredgmmet over Verden, det som den
skulde «naa ved sin Fasthed og ved sit
Mod». | de syv faglgende Aarhundreder har
den aldrig sluppet denne Tanke, men gaat
fremad mod sit Maal med langsomme, sikre
Skridt. Og hvert enkelt af disse Skridt satte
i en knusende Fod paa et eller andet frit
Folks Nakke. Hvad Roms Magt engang
havde lagt under sig, det rev sig ikke
lettelig lgs igjen. Aldrig har nogen Stat
forstaat Undertrykkelsens Kunst med et
sligt Mesterskab som denne. Aldrig har et
Folk bragt saa megen Ulykke over Jorden.
Aldrig har Menneskeheden frembragt Mage
til Tyran. — Den store israelitiske Seer,
Daniel, stod lige ved Siden af sin Tids
maegtigste Throne, og skildrede i et Syn de
fire Folkefaerd som med mest Dygtighed og
Held har grebet efter Verdens—Herre
demmet. Han ser dem som fire frygtelige
Rovdyr (en Lgve, en Bjgrn o. s. v.) der
stiger frem af Verdens—Havet; sidst iblandt
dem kommer Rom. Rom og dets Magt var i
Daniels Dage i sin rene Barndom; men han
ser hvad denne Rovdyrs-Unge lover at
blive til. Dets «Dyr» ligner ikke noget af
Skogens Vilddyr; det er skrakkeligere end
alle dem som Jorden kjender — et Udyr,
ikke et Dyr. Det har Teender af Jern og Klgar
af Kobber; det er frygteligt, reedselsfuldt,
saare steerkt. Det sluger, det knuser, og
hvad det levner, traeder det under Fgdder;
det ader al Jorden, det treesker, det knuser
den. — Daniels eget Folk var et af dem som
paa den grufuldeste Maade skulde komme
til at sande Rigtigheden af sin Store Seers
Skildring. Men det synes mig at Roms egne
Oldsagn indeholder Traek som levende
minder om det Billede Israeliten har tegnet,
naar de lader Byens Stifter fostres af den
graadige Ulvinde, og lader et af hans forste
Storverk vere at dgbe Byen med sin
Broders Blod. Paa saadan Maade har vel



nappe noget andet Folkefaerd propheteret
om sig selv.

Et maxkeligt Trak i Romernes
Undertrykkelseskunst er deres Udryddelse
af Folkenes Tungemaal. Det er jo vist: skal
Traddldommens Aag laegges forsvarligt og
fast over et Folk, saa er ingen Ting
tjenligere til dette @iemed, end at faa det
til at opgive sit Modersmaal og dermed sin
aandelige Eiendomnlelighed. Dette sggte
Romerne at opnaa. | Italia gik det saa, at
alle de oprindelige Tungemaal blev borte,
efter hvert som Roms seierrige @rne drog
frem; Latinen blev alene tilbage. Udenfor
Italia var der ét Tungemaal som Romerne
ikke kunde magte; det var det greeske. Det
var Baer af en Dannelse som var deres alt
for overlegen, hvis Overlegenhed de selv
kjendte, og efter fattig Leilighed sggte at
efterligne. Og dette greeske Maal herskede
vidt gstenfor Italia. | @sten kunde derfor
ikke det romerske Sprogs Landvinding
folge de romerske Haeres. Anderledes i den
vestlige Del af Middelhavs—-Landene. Hos
Nordafrikas, Spanias 0og Frankrigs
undertvungne Folkefaerd, der aad Latinen
om sig, til den fik adt op. Det var disse
vesterlandske Folkeslag som Rom i fuldeste
Forstand «slugte», saa de glemte sin egen
/At og gik op i Rom. Og de Smaadele af
dem, som blev levnet i de fjerne Afdale,
blev «traadt under Fod». Saa steerkt var det
romerske Sprogs Herredgmme hvor det
havde slaat Rod, at det holdt sig aldeles
uafhaengigt af den romerske Stats. | Spania
og Frankrig staar de den Dag i Dag saa fast,
som det skulde veaeret Folkenes oprindelige
Tungemaal. | Frankrig har efter det
romerske Herredgmmes Fald et germanisk
Folk vandret ind og vundet Magten; i
Spania har baade Germanere og Arabere
gjort det. Men paa intet af Stederne har de
nye Indvandringer faat synderlig
Indflydelse paa Tungemaal et. Det
nuverende franske og spanske Sprog viser
blot svage Spor baade af de oprindelige
Indbyggeres Tungemaal og af de senere
Indvandreres. Latinen slugte hvad der var



der fgr den; den har med samme Lethed
slugt de Sprog som kom efter den. Dette
herskesyge Tungemaal ligner ganske det
Folk som det tilhgrte. Det er, som Daniel
udtrykker det, af Jern, haardere,
uslideligere end alt andet. Naesten alt hvad
det tresffer sammen med paa sin Vei, blir
knust.

Da Rom blev kristnet, mistede det ikke
sin folkelige Eiendommelighed, om det end
fik den foreedlet. Dets Fasthed og Mod
fremtraadte i en ny og hgiere Skikkelse;
dets Dygtighed og Evne til at styre, haevede
det hurtigt op til den fegrste Rang blandt
Kirkens Hovedsteeder. Dets Herskesyge
blev treengt tilbage af Christendommens
Aand. Men den blev ikke rykket op med
Rode. Og alt som Christendommen, der som
andensteds, i Tidernes Lgb blev mindre
levende og kraftig, traadte ogsaa den
Herskelyst som er Rom «i Kjgdet baaret»,
mere og mere frem. Det er ikke ngdvendigt
at tale ngiere om dette; vi Protestanter
kjender nok til Talen om de romerske
Pavers Overmod og dets ulykkelige Fglger
for Christendommen. Historien om det er
uoplgseligt sammenslynget med Historien
om Kirkens voksende Fordervelse i
Middelalderen. Og Arbeidet paa Kirkens
Renselse haenger ligesaa ngie sammen med
Kampen mod Romer—Biskoppens Aands—
Tyranni. Her skal alene siges, at det var
dette samme overmodige, tyrranniske Sind
som havde faat Paverne til at paangde
Folkene Latinen som Kirkesprog, saa langt
som deres Vadde strakte sig. Hvad den
romerske Kirke gjorde i Middelalderen, var
en ligefrem Gjentagelse af det den
romerske Stat fgr havde gjort. Og saa lidet
som den romerske Character havde tabt
Herskesygen, lige saa lidet havde Latinen
tabt sin gamle Dygtighed til at treenge sig
ind og underleegge sig andre Tungemaal.
Denne Gang gjorde den dog ikke Folkenes
Modersmaal til intet. Den lod sig ngie med
at indtage Herskerstillingen over dem i
Kirke og Bogavl, ved Universiteterne og i
Skolen. | Sambaand med den hedenske Stat



havde den slugt Folkesprogene; i
Sambaand med den kristne Kirke traadte
den dem under Fod.

Da Luther frigjorde den gemaniske
Stamme fra Romerkirkens Aag, var dermed
ogsaa det romerske Sprogs Herredgmme
knaekket i dets inderste Grund. Dets Magt
vilde uigjenkaldelig vexet demt til
fremtidig Undergang inden hans Stamme,
selvom Luther ikke havde gjort det ringeste
for ligefrem at hsevde Modersmaalets Ret.
Men som alle ved, gjorde han Storverk i
denne Retning. Han fagrte det tydske Maal
ind i Gudstjenesten o0og | Bibel-
Oversetttelsen. Og dermed var Latinen
dreven ud af selve Helligdommen. Men
udenfor den har den alligevel med
vidunderlig Seighed laenge havdet sin
gamle Magt. Selv i Theologien vedblev den
at herske, og lige saa vel i de andre
Videnskaber. Den Forandring som foregik i
Latinens Stilling ved Universiteterne og i
den videnskabelige Bogavl, var for det
forste alene 96 den, at man nu lagde Vind
paa at tale og skrive bedre, renere Latin,
end fegr. Thi den «Munkelatin», som i
Pavedgmmets Tider havde fyldt Kirkerne
0g Bogverdenen, var overmaade
«barbarisk», overmaade forskjellig fra den
de gamle Romere talte og skrev, som
ventelig nok kunde vare, Latinen i dens
agte« klassiske» Skikkelse havde man saa
godt som ikke kjendt. Thi det var naesten
alene Kirkens Latin man leaeste, ikke de
gamle romerske Forfattere. Men nu var, i
Tiden narmest for Luthers Dage, de gamle
latinske og greeske Klassikere dragne frem
for Lyset. De vakte en stor Begeistring.
Mange af Tidens fremragende Aander
kastede sig med al sin Kraft ind i denne
nyopdagede Verden. Thi et friskt Pust af
Frihed slog den forpinte Tid i Made derfra;
man fglte uvilkaarligt at ingen Pave der
havde lagt sine Segtningers kuende Aag
over Aand og Tanke. Og det som aller mest
vakte Tidens Beundring, det var at se
hvorledes disse klassiske Forfattere havde
vidst at bruge sit Sprog, at se hvor frit og



naturligt, hvor kraftigt og fagert det gik an
for et Menneske at udtrykke sig. Thi den
Tid havde endnu nagppe set et Sprog lydigt
og smidigt bgie sig efter Tanken. Det
tydske Borger— og Bonde—Sprog var forladt
af den hgiere Tankning. Og Tidens
bagbundne Aandskraft arbeidede [
Middelalderens mishandlede Latin. Som
klingende Metal lgd Klassikernes Udtryk
imod de tunge usmeltede Masser som den
gammeldagse Theologi kom vadtende med.
At vinde en saadan Evne til at udtrykke sig
som Klassikernes, en saadan Stil, det var
noget som den Tid satte den aller hgieste
Pris paa. Nu faldt det tydske Tungemaal
tungt for Brugen, som ethvert Maal gjer,
naar der ikke har veret arbeidet i det i
Aarhundreder. Paa det kunde man ikke uden
videre teenke at maale sig med de gamle
Forbilleder. Derimod havde al hgiere
Taenkning i Aarhundreder talt en Slags
Latin, slig den nu var. Og saa kom man til
at mene at man nok med Flid og god Vilje
skulde kunne lare at tale ogsaa god Latin.
At tale Latin som «Cicero», eller i alle Fald
skrive som han, blev noget med det hgieste
Formaal for en dannet Mands Argjerrighed.
Det er utroligt med hvilken Flid og
Anstrengelse man har arbeidet for at naa
dette Maal. Og man holdt paa med dette
Arbeide i et Par Aarhundreder, fgr det
rigtig gik op for Folk, at den som ikke er
Latiner fgdt, aldrig kan komme til at skrive
saa god Latin som Latinerne, og at det
Sprog som et Folk kan laere at udtrykke sig
bedst paa, uden Spgrgsmaal er dets eget.
Saaledes kom da Europas Taenkning og
Videnskabelighed igjen ind i Latinens
Snarliv, i samme Jieblik man skulde troet
at det var spraengt for stedse. Forskjellen
var blot den, at det var i «klassisk», ikke i
«barbarisk» Latin den nu blev sngrt ind.
Klassikernes «fuldendte Form» lokkede os
ind i Latinens Leenker, da Pavens Haand
ikke leenger havde Magt til at holde os i
dem. — Synet at Grakernes og Romernes
store Dygtighed i at haandtere sit
Modersmaal skulde have sporet os til lidt



efter lidt at naa en lignende Dygtighed i at
bruge vort eget. Men i Virkeligheden
narrede det os for det farste kun til et
deodfedt Forsgg paa at kappes med dem i
Brugen af deres. Mange gode Kragfter blev
spildt i Jaget efter denne Umulighed. Og
Europas levende Tungemaal naade meget
langsommere frem til fuld Bwgielighed i
Tankens Tjeneste, end de ellers havde
gjort. Ved Siden af det gode som Europa
skylder «den klassiske Renaissance», tar vi
ikke glemme at den ogsaa — og det i meget
vigtige Ting — har fgrt os slemt paa
Vildstraa.

For Luther og hans Medarbeidere blev
Tidens «Humanisme» i mange Maader en
velkommen Kampfedle i deres Strid mod
Paven og den herskende Theologi. Thi
Humanisterne, eller den klassiske Oldtids
Beundrere, ryggede det bestaaende, idet de
gjorde blodig Nar af de gammeldagse
Theologer med deres daarlige Latin; og de
bar som oftest et redeligt Had til det
kirkelige Aandstyranni. Og desuden var det
deres Kundskaber i Greaesk, som aabnede
Veien til en paalideligere Forstaaelse af det
nye Testamente. Dette sidste var selvsagt
for Luther Hovedsagen. Af denne Grund var
det iser han «holdt saa fast paa Sprogene»,
som han siger, og at han var saa glad over
Humanisternes Virksomhed. Men han vilde
ikke have fulgt Humanisterne og deres Iver
for Latinen saa langt som han gjorde, hvis
han havde havt fuld Klarhed over
Modersmaalets Vaxd. Det havde han ikke
ligesaa lidet som Tiden i det hele. Det er
fuld Sandhed at ingen Mand i Gjerningen
har udrettet saa meget som han, til at
hjedpe sit Folks levende Tungemaal, og
dermed ogsaa andre Folkefeerds, imod
Latinens Overgreb. Men han skjgnte ikke
selv fuldt ud hvad det var han gjorde. Han
teenkte nesermest paa at bringe Folket en
renere Christendom. Og skulde den kunne
naa ned til den menige Mand, saa var det
aabenbart at den maatte komme paa deres
Modersmaal. At Modersmaalet er det som
udretter mest, ogsaa overfor dannede



Mennesker, at et Folk har en hellig Pligt til
at heedre og oparbeide sit Modersmaal, det
var Ting som han i alle Fald ikke teenkte
meget paa. Derfor kunde han lade sig fare
med af Tidens Stregm, og som Professor ved
Wittenbergs Universitet finde sig i at krybe
ind i det latinske Sngrliv, han lige saa vel
som alle de andre Professorer. Det er helt
underligt at hgre ham, som kunde bruge sit
eget Maal saaledes, at Paven skalv paa
Peters Stol og hele Europa lyttede, at hagre
ham — ventelig «for sin Haeders Skyld» —
staa og knote Latin paa sine Forelasninger,
0og gjere undskyldninger, fordi der somme
Tider slap ham tydske Ord af Munden, naar
han ikke var vel forberedt, fegr han
optraadte. Saaledes fik da Latinen paa én
Valplads Lykke til at svinebgie den
gjeeveste  Kjaempe inden Germaner—
Stammen, den samme som saa vaddigt
havde kastet den til Jorden paa en anden.
Og Luthers Efterfglgere paa Tydsklands
theologiske Larerstole tragtede desvexrre
langt mere efter at overgaa ham i den Kunst
at tale Latin, end efter at ligne ham i den at
bruge sit Modersmaal med Fynd.

Og stod ferst Latinens Herredgmme
fast ved Universiteterne og 1 den
videnskabelige Bogavl, saa maatte jo den
hgiere Skole ind under det. Saa stort et
Onde end en latinsk Skole er, saa var den
dog, efter hin Tids Vilkaar for gvrigt, en
Ngdvendighed. Det blev Melanchton,
Luthers Fostbroder i  Historien, og
Protestanternes stgrste Humanist, som
skulde gjere den Gjerning, at sedtte
Latinskolen i fast Skik og bane Veien for
dens store Opsving. De Latinskoler som han
udkastede Planen til, blev snart Forbilleder
for en Maengde andre som reiste sig rundt
om i Landene, ligesom hans Larebgger
snart fik almindelig Udbredelse. Men det
varte rigtignok ikke leenge far de lutherske
Latinskoler blev overflgiet af Jesuiternes.
Disse nye Munker aabnede en overmaade
iheerdig og ofte meget heldig Kamp mod
hele den. aandelige Bevegelse Luther havde
vakt. Og et Hovedvaaben i deres Kamp var



deres — efter den Tids Mening — ypperlige
leerde Skoler, hvor Undervisningen blev
meddelt uden Betaling. De indfgrte ingen
ny Fremgangsmaade i Undervisningen; de
holdt sig i saa Stykke i samme Spor som de
lutherske. Men det | var i sin Orden at
Forkjeemperne for Roms truede Vadde blev
de uovertrufne Mestere i at drive latinsk
Skole, selv om det var deres Modstandere
som fra ferst af havde laert dem Kunsten.
Havde Luther et @ieblik kunnet bruge
Tidens Begeistring for klassisk Latin som
et Vaaben mod Paven, saa maatte han snart
se det samme Vaaben i sine frygteligste
Modstanderes Haand. Snart kundgjorde
Jesuiterne at man ingen Steds leerte at tale
og skrive saa aegte «klassisk» Latin, som i
deres Skoler. — Men en Kjendsgjerning er
det at Reformationen, som brgd Latinens
Aag i Kirken, for det fagrste kun har lagt det
fastere til rette over Skolen. Og denne
Kjendsgjerning er vistnok en af de vigtigste
Aarsager til at det ligger der endnu.

Men derfor er det dog ingenlunde sagt
at det skal blive liggende der til evige
Tider. Det er da ikke Meningen at
Menneskeslegten i alle Stykker skal blive
staaende der Luther stod. | dette Stykke har
den allerede gaat ham forbi. Vi har lart at
skjgnne at Modersmaalet ikke alene er
uundvaerligt hvor det gjadder at forkynde
Christendom, men lige saa vel i Dannelsens
og Videnskabens Verden. Vi ved at et Folks
aandelige Kraft aldrig kan komme fuldt
frem paa andet Maal end det som er dets
eget, og som er sammenknyttet ved
usynlige Baand med dets inderste, fineste
Liv. Og vi ved at kun saaledes kan Folkets
hgieste Aandsliv gribe ned i dets dybeste
Lag. Vi ved, med ét Ord, at der falger
guddommelig Velsignelse med at bruge
Modersmaalet, og at det er en Forbandelse,
naar et fremmed Maal blir agtet hgiere end
det. — Nu om Dagen er der ingen Professor
i et protestantisk Land, som teenker paa at
holde sine Forelaesninger paa Latin. Og selv
Latinens ivrigste Venner vover nagppe
leenger at gnske at det skulde ske. | hele det



virkelige Liv har den germaniske Stamme
faat Kraft fra oven til at af ryste Latinens
aandskuende, uvaadige Aag. Alene over
dens laerde Skoler hviler det endnu, vel
ikke fuldt saa tungt som fgr, men endnu
mere skadeligt.

Den gamle Latinskole var streng, saa
streng, som vor i Tid vanskelig kan taenke
sig det. Dens unaturlige Formaal maatte
lede til Indfegrelsen af den stgrste Tvang og
Haardhed. En enkelt vidkjendt Pryglelarer
skal «efter en maadeholden Udregning» i
sit vel 50-aarige Skoleliv have uddelt
911,527 Pidskeslag, deraf omtr. 800,000 for
latinske Gloser. Naar mange Skoler i sit
Vaaben fgrte Ris og Ferle, kan man ikke
sige andet, end at dette Valg af Sindbilleder
treeffende udtrykte deres Vassen. Tidens
Skole var en som Latinens Herredgmme
havde skabt for de tradkede barbariske
Folkefeerd, og hvor den med Riset
optugtede dem til Dannelse. — Men saa
galt det var, saa var der dog en Mening i
denne strenge Skole. Det mgisommelige
Tradle—Arbeide i Gutteaarene fik et hgiere
Stempel ved den Tanke at det aabnede
Meaendene Adgangen til almenmenneskelig
Dannelse, til Aandens Skatte. | vore Dage
er visselig baade Mgien og Strengheden
mindre, ligesom man larer langt mindre
Latin. Men hvor er nu det hgiere Maal som
skal give Tvangsarbeidet i Skolen dets
Vard og dets Indvielse? For vort eget Folks
Vedkommende maa vi svare: der er intet
Maal. Latinen og Grasken skal aldrig
bruges. Det strenge Arbeide med disse
Sprog har i det hele taget ingen anden
Betydning end den som ligger i Arbeidet
selv: den at tvinge Gutterne til aandelig
Anstrengel se 0g derved opgve
Arbeidskraften i Hukommelse og Forstand.
Man fylder sin Sjad med en Kundskab som
maa glide unyttet ud af den. Det er som at
gse Sand i et Sold. Ogsaa det er et Arbeide
som opgver Arbeidskraften og kan give
steerke Arme. Men det er meningslgst. Det
er aandsforteerende. Og vor Latinskoles
«klassiske Studier» er ligesaa.



Vil man sige — som jeg ikke vil — at
alle Prester ngdvendig ber kunne laese det
nye Testamente paa Graesk, og
Kirkefaedrenes Skrifter paa Latin, saa faar
det blive en Sag for sig hvorledes Presterne
skal skaffe sig disse Kundskaber. Det er
visselig en meget vigtig Sag at et Folk har
dygtige Prester. Men det er dog aabenbart
at Skolen maa indrettes efter Folkets Tarv i
det hele, og ikke efter Presternes alene.

Siden Videnskaben og Bogavlen i
forrige Aarhundrede afkastede Latinens
Aag, har der ogsaa rundt om i Landene
taget til at rgre sig en Fglelse af at Latinen
ikke leenger kan vaere ngdvendig at |aere paa
Skolen. Man har set sig om efter en ny
Dannelses-Vei. Og man har slaat ind paa
Realskolen. Denne Skole fortjener kanske
ikke i sig selv megen Ros. Den har nagppe
baaret bedre Frugter end Latinskolen, og er
vel heller ikke bygget paa nogen fuldt klar
Tanke. Men den er vaad at laegge Marke
til, fordi den vidner om at der i Europa
endelig er opkommet en Tanke om at det nu
kan undveere Latinens Formynderskab i
Skolen, lige saa vel som i Videnskaben og i
Kirken.

Denne Tanke vil gribe mere og mere
om sig. Flere og flere ulatinske Skoler vil
komme til at reise sig allevegne, ligesom
der i forrige Aarhundrede udkom flere og
altid flere videnskabelige Verker som ikke
var skrevne paa Latin. Det vil nagppe vare
mange Mandsaldre, fer Latinskolen, som
Skole for almen Dannelse, ikke mere er til
inden den germaniske Stamme. Laesnhingen
af Latin og Graesk vil blive overladt til de
enkelte som har Brug for den, paa lignende
Maade som Tilfeddet nu er med Hebraisk.
Latinens fuldsteendige Fald er en ligefrem
Folge af det Stgd fremover som Luther gav
Folkenes Udvikling ved sin Kjaempekraft,
eller jeg kan nok sige: med guddommelige
Krafter.

Det er en fadles Opgave for hele den
germaniske stamme, som det her er Tale
om: at skabe en Skole for hgiere
Almendanelse paa selvsteendig germanisk



Grund. Og det er let at se at en saadan
Skole lige saa lidt som Rom, vil blive
feerdig paa én Dag, ikke engang paa en
Mandsalder. Men i derfor skal ikke vore
Philologer trgste sig med at den er en
Umulighed. En Sag kan godt blive
virkeliggjort, fordi om det sker langsomt og
i Kamp med Hindringer. Saaledes
grundleegges den kanske aller bedst. Og nu
har den germaniske Stamme netop i vore
Dage vaagnet til en Fglelse for sin egen
Selvsteendighed og Eiendommelighed og sin
dybe Forskjellighed fra den romanske
Stamme, som den aldrig f@r har havt. Netop
fordi den har manglet denne Fglelse, er det
at den lige til den Dag i Dag har kunnet
blive ved med at gaa i romansk Skole.
Hvoraf denne Mangel ved vor Stamme
har sit Udspring, er kanske endnu for en
Del en Gaade. Men dens naermeste Grund
ligger i en egen Svaghed hos det Folk som
nu i Aarhundreder har gaat i Spidsen for
hele Stammen, det store tydske Folk, som
for os Nordboer har veeret Ophavet baade
til saa meget godt og saa meget ondt. Dette
Folk har veeret overmaade svagt, netop i det
at kjende sin egen Enhed som Folk. Det har
fra eddgamle Tider af vexet klgvet i flere
Stammer (Sachser, Schwaber, Bairer osv.).
Og politisk har det lige til den sidste Tid
varet udstykket paa den jammerligste
Maade. Dette har lammet de i sig selv
kraftige og vaabendjerve Tydskeres Evne
til at vaerge sit Land mod udvortes Fiender.
Og endda mere har det svaekket deres Sands
for at der findes et tydsk Folk; Tydskland
har veeret glemt over Sachsen, Baiern og
Lippe-Detmold. Og har de ikke taenkt stort
paa at der fandtes et tydsk Folk, saa siger
det sig selv at de har teenkt endda mindre
paa at der gives en germanisk Stamme som
har en aandelig Eiendommelighed til fadles,
og som skiller sig dybt fra den romanske.
Det Keiserdgmme som fgr i Tiden skulde
friste at omslynge alle de splittede tydske
Stater med et skrgbeligt Enheds—-Baand,
kaldte sig selv, ikke det tydske, men det
romerske Rige. Dette var Tydsklands



Navn til Hgitids Brug; de satte ligefrem en
/Ere i det at gaa for et Slags Romere.
Derfor er det heller ikke vanskeligt at
skjgnne at Tydskland med al sin Storhed
dog har kunnet have saa liden Sands for det
uvaxrdige i at have en romersk Skole. —
Engleendere, Svensker og Danske har
vistnok langt bedre end Tydskerne Tidst at
de udgjorde et Folk. Men at der fandtes en
germanisk Stamme til, var det ikke at vente
at de skulde komme synderligt i Hug, naar
Stammens ledende Folk saa rent havde
glemt det. Og passede Latinskolen for
Tydskerne, var det heller ikke at vente at
de andre skulde driste sig til at kalde den
upassende for sig. Aller mindst var noget
sligt at vente af Danske eller Nordmaend.
Danerne og deres tydske Konger indfarte
enhver Indretning paa det aandelige
Omraade, som neesten hver Tanke i sin
Sjad, fra Tydskland. Og det lille som blev
gjort og teenkt her i Norge, var blot en
meget selvlgs Gjentagelse af det som de
Danske havde oversat fra Tydsk. Vi var i
Sandhed «Trades Trad blandt vore Bradre».

Men nu i vort Aarhundrede rgrer der
sig et nyt Liv 0g en ny
Selvsteendighedsfal el se inden den
germaniske Stamme. Danmark har gjennem
tunge Prgver lart at teenke paa sin udvortes
Selvsteendighed 0g sin indvortes
Eiendommelighed overfor Tydskland.
Norge har faat sin Frihed i det politiske; og
gjor de farste Skridt paa sin selvsteendige
Udviklings Vei. Det har endog saa smaat
taget til at teenke paa at det nok i Grunden
har et eget Tungemaal, forskjelligt fra
Danmarks, skjgnt denne Tanke endnu
forekommer de fleste af os alt for dristig.
Og i Tydskland har den folkelige Enheds—
og Selvsteendigheds—Fglelse taget et stort
og aldeles overraskende Opsving. Frankrig
har med Svaxdet i Haanden laert Tydskland
at fgle sig som ét. Og med det samme har
Tydskerne kommet til at teenke paa at de er
Germaner, og paa at dette er noget ganske
andet end at veere Romaner. Det nye tydske
Keiserdgmme falder visselig ikke paa at



kalde sig «romersk Rige». Det ligger i en
levende aandelig Kamp mod Paven og Roms
Indflydelse, «Culturkampen». Det er
kommet undet Veir med at den sidste Krig
med Frankrig egentlig var Oppustet af
Paven, som saa inderlig gjerne vilde
overtyde dem — og alle Germaner — om
sin Ufeilbarhed, og som valgte at gjere
dette ved Hjadp af franske Kanoner, da
Udsigten ikke var stor til at faa det gjort
ved aandelig Overlegenhed. Derfor er der
siden den sidste Krig i Tydskland blevet
teenkt og skrevet saa overordentlig meget
om Forskjellen mellem romansk og
germanisk. Der er ikke Tvivl om at dette vil
komme til at indvirke paa de g@vrige
germaniske Folkefeerd. Og det vil &egge
Tydskland selv, ogsaa til at bygge sig en
germanisk Skole.

For det sker, er det kanske usikkert
om vi her i Norge kan blive Kkvit
Latinskolen. Thi som Sagerne endnu staar,
et vort Folk saa vant til at faa alle sine
Tanker paa Skolens o0g Aandslivets
Omraade fra Tydskland, at det slet ikke har
Mod til at teenke eller gjgre noget paa egen
Haand. Faar Tydskland en germanisk Skole,
saa vil vore ledende Mand wgieblikkelig
indse at den er bleven «et Tidens Krav», og
de vil skynde sig at sige: «lige saa hos os».
Men fegr den Tid vil de fleste af vore
dannede — saa leenge de ikke blir
anderledes end de er — finde det aldeles
latterligt at vi skulde vove at omgaas med
slige Planer. — Men ét er vist, og det er at
Trangen til at faa en anden Skole i
Latinskolens Sted er endda langt mere
breendende hos os end i Tydskland eller
noget andet Land. Ogsaa i Tydskland er
Latinskolen visselig hgist unaturlig, og
giver et meget daarligt Udbytte af al den
Tid og Kraft som blir ofret paa den. Men
Tydskerne har dog uden Sammenligning
mere Nytte af at laese Latin og Graesk, end
Nordmaendene har, skjgnt de selvsagt ikke
paa langt naar har sligt Brug for dem nu
som i gamle Dage. Der findes vistnok ogsaa
blandt Tydsklands Studenter en overmaade



stor Del som — ligesom vore — giver sine
Klassikere en god Dag, saa snart de er
feerdige med sin Examen. Men der findes
dog ogsaa mange som laeser dem, og som
har noget Udbytte af at laese dem. Sandsen
for den klassiske Oldtid er mere end tre
Aarhundreder gammelinden den tydske
Dannelse; den er bleven en Del af den
aandelige Livsluft der. Store Philologer,
store Digtere, og ved Siden af dem mangen
almindelig dannet Mand, er der i Stand til
at aabne de unges @ine for Skjgnheden i de
gamle greeske Skrifter, mens alt dette fattes
her i Norge. Og desuden er Tydskerne det
leerdeste af alle Europas Folk, mens
Nordmeendene snarere er det uleerdeste. Det
tydske Folk har aabenbar en ganske seregen
Gave for Leserdom, og denne oprindelige
Gave har de udviklet, visselig endda langt
mere end godt og rimeligt var. Men hele
Haerskaren af Tydsklands Laerde har Brug
for at kunne lase Latin. Derfor har
Latinskolen der mange Stgtter som den slet
ikke har hos os. — Hele den norrgne
Stamme er vide forskjellig fra Tydskland i
dette Stykke. Baade har den langt mindre
Sands for Laerdom, og langt mindre Evne til
at leese Graskerne med virkelig Forstaael se.
Men i de to andre nordiske Lande staar dog
Latinskolen noget steerkere end hos os.
Baade Danmark og iser vel Sverige har fra
gammel Tid en ganske anden Arv af
virkelig Sands for Klassikerne, end vi har.
Sverige havde sin rette Storhedstid netop
mens Latinskolen stod paa sit hgieste. Men
da sov vi vor dybe Sgvn. — Latinen har
aldrig bidt paa i Norge. | Pavedgmmets
Dage, mens «Sverre talte Roma midt imod»,
da var vi for sterke. Da holdt vi paa vort
eget Maal, og slap ikke Latinen ordentlig
ind i Kirken engang, langt mindre i
Bogavlen. | de lutherske Latinskolers Dage
var vi for afmaegtige. Da aarkede vi ikke
saa meget som at laere Latin skikkelig, saa
som de andre Folkefaxrd gjorde. Derfor er
det at vi Nordmaend nu kan saa lidet af det,
imod alle andre Folksslag.



Og som den norrgne Stamme har
mindst Udbytte af Latinskolen, saa er det
aabenbart at den fremfor alle Germaner
har Brug for at faa de gamle norrgne
Skrifter ind i sine hgiere Skoler.

Det er den norrgne Stamme som i vor
Tid har skabt en ny Bondeskole,
Folkekgiskolen, bygget paa Mindet om vore
Faedre. Og det ser unegtelig ud, som om den
samme Stamme skulde veere naermest kaldet
ogsaa til at vise Veien til den nye Skole for
hgiere almenmenneskelig Dannelse, som
alle Germaner treenger til, saa snart de fuldt
vil kaste af sig det romanske Aag. Og inden
Norrgnastammen er det igjen Norge som
uden Spgrgsmaal staar naarmest for
Haanden til at |gse denne Opgave. Der er
intet Folk som faar saa jammerlig lidet ud
af at leese Latin og Graesk som vi; der er
intet for hvem Latinskolen er i den Mon
indholdstom og fortgrkende. Og der er —
ved Siden af Isleenderne — intet andet Folk
som har saa steerkt, saa helligt et Kald til at
leese Oldnorsk i Latinens Sted. Selv for
Svear og Daner kan aabenbar hverken det
gamle norske Tungemaal eller dets Bogverk
have det Ved som det har for os
Nordmaend, saa sandt vi vil veere agte
Senner af vore Forfaedre.

Skal da vi Nordmeend i dette Stykke
komme til at gaa i Spidsen for Germanerne,
ligesom Danerne gaar i Spidsen med
Folkehgiskolerne? Vi har alle
Forudsatninger for at skulle gjere det. Det
som fattes os, er bare Mod til at veere os
selv. Men den Dag skal komme med den
Meaegtiges Hjadp, da Norges Mand drister
sig til at teenke sine egne Tanker og gjere
sine egne Verk, selvom de ikke finder at
der staar noget skrevet derom i tydske
Bager.

Det er ingenlunde Latinskolen alene
som traenger til at omdannes. Det er hele
vort Skoleverk, aller mest det hgiere. Den
indholdstomme Formalisme som har sit



Hovedssede i Undervisningen i de dade
Sprog, har fra dem af udbredt sig som en
Smitte over Latinskolens gvrige Fag. Men
den har ikke holdt sig indenfor
Latinskolens Veagge alene. Sygdommen har
treengt ind i alt som Skole kaldes. Latin—
Undervisningen er os — selvom vi ikke ved
af det — det store Mgnster for hvordan
overhovedet Undervisning bgr drives. At
vor Tanke om Skole har hemmeligt faat et
Stempel der. Den Undervisning som ikke
leegger Hovedvegten paa denne skarpe
Hukommelses— og Forstands—@velse, den
synes vi ikke er virkelig Undervisning, i al
Fald ikke nogen alvorlig og grundig
Undervisning. Saa sandt der findes noget af
System eller af Enhed og Sammenhang i
vort Skoleverk, saa kan man ogsaa paa
Forhaand vide at saa maatte veere Tilfad det.
Det som danner Midtpunktet i vor
fornemste Skoles Undervisning, bliver
uundgaaelig det store Forbillede som man
overalt gjenfinder Grunddragene af.

Det gaar igjen til Realskolen. Lige saa
vel der som paa Latinskolen, laeser man
«Fransk for Franskens Skyld og ikke for
Meningens». Og Undervisningen i Historie
drives vist slet ikke i det hele med mere

Aand der, end ved Latinskolerne. — Det
gaar igjen i vore hgiere Pigeskoler. Og
ingensteds barer vel Feilene i den

herskende  Tankegang om  Oplysning
sgrgeligere Frugter end der. Unge Piger er
ogsaa de som ligger aller mindst for
sjadlgse Hukommelses— o0g Forstands—
@velser, og som maa lide dybest under dem
i sit inderste Vaesen. De skal laere Tydsk,
Fransk og Engelsk. Hvorfor? Ikke for at
leese de bedste Forfattere paa disse Sprog.
Thi alt for mange af dem kjender kun
daarligt til vore egne Digtere. Og de fleste
kunde finde mere af god Laesning, end de
nogen Tid kommer til at spegrge efter, i
Danmarks og Sveriges Bogverk. Og fik de
desforuden Kjendskab til et af de tre Sprog
de nu leeser, saa blev der i vort Land naesten
ingen Kvinder som senere i Livet fik
alvorlig Brug for mere. Nei, de laeser disse



tre Sprog — og det skal endda til hede at de
leerer at tale og skrive dem — dels for at
fogie en tankelgs Mode, og dels for at kunne
blive «Guvernanter», om det skulde
treenges. Men hvorfor kreever Folk saa
denne urimelige Sprogkyndighed af sine
Guvernanter? Jo, for at deres Dgtre igjen
kan opleeres til at blive Guvernanter, og
blive duelige til at undervise i det som
hverken de selv eller deres Lelinger
nogensinde faar Brug for. Det hele er det
argeste Tant. | Virkeligheden gjer det ingen
anden Tjeneste end at fodre
Forfeengeligheden i de unge Damer, naar
det kan siges om dem: hun kan tre Sprog.
For at naa dette Maal er det at Halvdelen af
dem laeser sig blegsottige og nervesvage,
mens de gaar paa Skolen. Men bagom al
denne Meningslgshed dglger der sig lidt af
en virkelig Mening, som rigtignok er
grundfalsk, og det er den at den bedste
Undervisning man kan faa i de unge Aar, er
Undervisning i fremmede Sprog. Og denne
falske Mening har sit Udspring fra
Latinskolen. Vore hgiere Pigeskoler er
ligefrem en Hunkjensform af Latinskolen,
dannet efter den latinske Grammatiks
Regler. Og de sprogleerde unge Damer som
gaar der, faar ikke mere af virkeligt
Indhold for sin Sjad, end deres klassiske
Brodre paa de lserde Skoler. Pigeskolen
giver en ligesaa daarlig Forberedelse til at
blive Kvinde i Aand og Sandhed, som
Latinskolen giver til at blive Mand.

Nei, den bedste Undervisning er ikke
den i fremmede Sprog. Den bedste, den
mest virkelig dannende Undervisning er
den som giver de unges Sjad Indhold, adelt
Indhold. Og det faar de bedst paa sit eget
Modersmaal, og bedre af en dygtig Leerers
Mund, end af nogen Bog. Bogen skal kun
gaatjenende ved Siden.

Det Indhold som de unge treaenger til
for at blive dannede Mennesker, kan hentes
allevegne fra, fra Naturen saa vel som fra
Mennskelivet. Realskolen har gjort et
Tiltag til at bygge Dannelsen overveiende
paa Naturkundskab. Men den har veeret



lammet, blandt andet af det at den ikke har
gjort sig fri for den tgrre Formalisme som
har gjennemtreengt al vor Undervisning.
Den har ikke lagt Vegt nok paa at fgre de
unge levende ind i Indholdet af de Fag den
har valgt. Der vil visselig med Tiden
komme en langt frugtbarere Realskole, end
den vi nu har. Men saa vist det end er, at
man kan hente @&gte Dannelse fra
Naturkundskaberne, saa kan den dog ikke
blive den hgieste. Som Mennesket staar
over al Natur, saa staar den agte
menneskelige (humane) Oplysning, den som
gser af Menneskelivet, over al
Naturvidenskab. Det vi fegrst og fremst
treenger til, er ikke en bedre Udgave af
Realskolen, men en ny (humanistisk) Skole
for almenmenneskelig Dannelse, som baxes
af den Tanke at det bedste og vigtigste af al
Dannelse skal vi faa paa det Maal vi selv
taler, og hverken paa Latin, Tydsk eller
Fransk.

En saadan almenmenneskelig Dannelse
kan nu aabenbar ikke grundleegges paa
andet end Historien, Menneskeslegtens og
vor egen. Og ved Siden af den maa, som far
naevnt, Poesien traede til med sin starke,
dannende Evne. Den (humane eller)
almenmenneskelige  Skole maa, som
Grundtvig  udtrykker det, vexe en
historisk—poetisk Skole. Det var
Latinskolen paa sin Vis i gamle Dage, da
den virkelig var en Forberedelse til at |sese
de gamle Klassikere. Det giver den sig
endnu ud for at veere, hver Gang den lader
som den er mere end blotte Sprogevelser.
Thi naar den taler om at fgre de unge ind i
Oldstidsfolkenes Aandsliv, saa er det jo
dens Mening at de gjennem et nglere
Kjendskab til to fremragende Folkefaerd
skulde komme dybere ind i  hele
Menneskeslegtens Historie, ligesom de jo
ogsaa skulde blive kjendte med noget af
dens ypperste Digtning. Al
almenmenneskelig Dannelse maa vare
grundlagt paa Historie og Poesi; thi
Menneskelivet eier ikke staerkere dannende
Magter. (Philosophien passer i ethvert



Tilfeed de ikke som Grundlag i Gutteaarene.)
Men Latinskolen naar ikke frem til det den
sigter paa. Den faar, som fgr sagt, slet ikke
vor Ungdom til at blive kjendt med disse to
Folkefeerds Aandsliv. Den giver dem alene
en Del Midler til at kunne blive det, men
lader dem saa standse paa disse Midler
uden at komme til at bruge dem. Den hildes
[ sin egen, altfor kunstige
Fremgangsmaade. Hvorfor? Fordi den gaar
udenom Modersmaalet. Derfor bliver den
haengende i de blotte Sprogevelser.

En Skole som virkelig vil vinde frem
til den almenmenneskelige Dannelse, som
Latinskolen sigter paa, eller dog Vvil
indbilde sig selv og andre at den sigter paa,
den maa gaa den greie beine Vei gjennem
det Sprog som den unge selv taler. Ved en
dygtig Brug af Modersmaalet er det vi skal
naa til det at fere vor Ungdom ind i
Menneskeslegtens Historie og i dens
ypperste Digtning. Forstaaelsen af vor egen
Digtning og vore norrgne Freendefolks er
den eneste rette Vel til Forstaaelse af
Menneskesl egtens.

Modersmaalets Vei til Dannelse er
ogsaa den som har veeret brugt til alle
Tider. Alle Jordens adleste Folkefeerd har
brugt den i sin Friheds Tid. Det var den
Grakerne gik, det var den Jgderne gik, det
var den vore Fesdre gik. De romanske
Folkefaerd gaar den i Grunden den Dag i
Dag. Thi at laere Latin er for dem at laere sit
Modersmaal i dets oprindelige Skikkelse,
omtrent som naar vi laser Oldnorsk. Den
germaniske Stamme er desvaare kommen
ud af denne Dannelsens rette Kongevei.
Men det er et fremmed Tryk, det er den
aandelige Traddom under Rom, som har
bragt den ud af Sporet og ind paa de
krogede Stier den nu vandrer. Derfor kan
den, trods stor medfegdt Overlegenhed, dog i
saa mange Stykker ikke maale sig med
Romanerne. Navnlig er der over den
romanske Dannelse en Naturlighed og
Frihed, en Rankhed i Vaksten, som 'de
forlaeste Tydskere 0g de tunge
Engelskmeend stikker steerkt af imod, for



ikke at tale om os stakkars nordiske
Halvbarbarer. Kun ved at kaste Latinen ud
af Skolen, og ved at tro paa vore egne
Tungemaals Dygtighed til at meddele os
den hgieste Dannelse som vi overhovedet
kan modtage, kun derved kan vi Germaner
faa frigjort vore dybeste Evner, kun derved
kan vi blive os selv. Kun derved kan den
Sindets Kraft og Dybde som blev vor
Forlod mellem Menneskehedens Slegter,
komme fuldt frem i Dagen og gjgre sin
Gjerning til det heles Gavn og til Zre for
sit evige Ophav.

Det er altsaa ingen Realskole, men en
ny humanistisk eller almenmenneskelig
Skole jeg drister mig til at fgre Ordet for;
det er en historisk—poetisk Skole, hvor vort
eget  maal [ alle Maader Dbliver
Hovedsproget. Jeg taler dens Sag i fuld Tro
paa at det er en guddommelig Gjerning jeg
taler for. Og derfor ved jeg ogsaa at den,
langsomt men sikkert, skal gaa fremover
tvert igjennem alle Hindringer, fort af den
sterke  Haand som har grundlagt
Menneskeslegten med alle dens Stammer,
og som styrer Tidernes Gang.

Naar Tanken om denne nye Skole
vinder Indgang, vil den virke omdannende
paa hele vort Skoleverk, baade det for
Gutter og det for Piger, baade det hgiere og
det lavere. Den vil vexe i Stand, til at
bringe ind nyt Liv allevegne, der hvor
Latinens formalistiske Indflydelse nu
udbreder Tgrke og Dgdhed.

Det er to Grundsegtninger denne nye
Skoletanke er bygget paa. Den ene er den at
Historien bgr vere Tyngdepunktet i al
menneskelig (human) Skole. Den anden er
den at i den historiske Undervisning bar
Hovedsagen veere Laererens aandfulde
mundtlige Fremstilling. Men begge disse
Satninger springer i Grunden ud af den
ene: Skolen skal ikke fagrst og fremst give
en blot (formal) Opgving af Hukommelse
og Forstand, men fremfor alt Sjeels
Indhold. Naar Folk til Gavns har laxt at
indse det, saa er Sagen i Grunden afgjort.



Den Skole som gjer det til Hovedsagen
at meddele de unge et Indhold som de kan
faa kjert, vil uvilkaarlig selv blive dem
mere kjeer, end den nuvearende er. Der vil
komme mere Glade og Liv ind i Arbeidet
baade for Larere og Laxlinger. Og dermed
vil ogsaa feglge mere Kjarlighed til
hinanden fra begge Sider. Det er den
unaturlige Formalisme som gj@r Arbeidet
saa plagsomt, som det nu er, og som frister
Leererne til Utaalmodighed og Grineri, og
Gutterne til at blive kjede af det hele.

Og dernaest vil en saadan Skole veare
langt enklere, end den vi har. Den vil give
fuldt Rum for legemligt Arbeide. Og jo
mere den drives med Aand og derfor med
Frihed og Gleede, des mere vil den med
Ngdvendighed kreeve alvorligt legemligt
Arbeide ved Siden af sig. Ellers vilde
Gutterne miste for meget af den Opgving i
at anstreenge sig og spaende sin Vilje, som
de ikke kan undveere.

Teenker man sig at Skoletiden fra
Gutternes fyldte 13de Aar af, indskraenkes
til to Timer daglig med to Timers Hjemme-—
Laesning ved Siden, saa vil de godt kunne
faa lart ordentligt legemligt Arbeide, inden
de i 18 Aars Alderen gaar til Universitetet
eller en anden Skole for voksen Ungdom.
Og naar man saa opgiver Lasningen af
Latin og Graesk, tror jeg der vil blive Tid
baade til en fyldigere Undervisning i
Historie og til ved Siden deraf at leere alt
det gvrige som de nu larer paa vore
Latinskoler. Men foruden disse
Forandringer tror jeg sikkert det vilde
stemme med de fleste Nordmands Tarv at
ombytte Fransk med Oldnorsk. Det af de
fremmede Sprog som vi har mest Brug for,
er vel uden Spgrgsmaal Tydsk.

Der hersker en dyb Utilfredshed med
vort nuveerende hgjere Skolevaesen, endog
hos mange af dets egne bedste Maend.
Latinens ivrige Talsmand er meget langt
fra at vexe glade i den Skikkelse



Latinskolen for Tiden har hos os. De frister
den ene Forandring i den efter den anden.
Men jeg tror at Fglelsen af dens dybe Skade
vokser for hvert af disse nye Tiltag. | sit
Hjerte g@nsker vist mange af dem
Latinskolens gamle Glanstid tilbage. Men
de fogler selv, at det de gnsker, er en
Umulighed. Og det nye som vor Tid har
frembragt i Skoleveien, Realskolen, ser de
paa med endda mindre Tilfredshed, end paa
den gamle dedssyge Latinskole. En staerk
Folelse af Mismod og Usikkerhed gaar
gjennem det hele. Neesten overalt arbejder
Leererne uden nogen rigtig Gleede, og maa
se paa at Gutterne forvildes under deres
Haand. Og hvor en enkelt fremragende
Leerer hist eller her faar Lykke til at fare
virkeligt Indhold og Liv ind i sin
Undervisning, der arbeider ogsaa han, uden
at vide af det, paa Oplgsningen af det
gamle. De som faar Smag for hans
Undervisning, vil lettelig blive de farste til
at faa Afsmag for den gjeengse. Ethvert
Skridt til at fgre Indhold ind i den Skole vi
har, er i Virkeligheden et Skridt fremover
mod Latinens 0g den herskende
Formalismes Fald, et Skridt fremover mod
en ny og bedre Skole.

Men skjent det slet ikke mangler paa
Misngie med det vi har, saa er det dog kun
faa som tegr, se Skaden i hele dens
frygtelige Udstraekning. Den
Indholdstomhed som er Grundfeilen i den
herskende Skole, fgrer med sig de
slemmeste Fglger for de unges sjadelige
Liv. Den affgder en hel Rakke af Onder
paa det sedelige, ja endog paa det
christelige Omraade.

Det siger sig selv at indholdstomme
Hukommelses— og Forstands—@velser i en
saadan Meangde som vore hgiere Skoler
byder dem, ikke kan vare synderlig
tiltalende for unge, varmblodede, friske
Gutter. For stagrste Delen bliver de til en
Plage. Naar Gutten bliver halvvoksen, skal
der gjerne en streng Myndighed til fra
Leerernes Side for at holde ham til det
unaturlige Arbeide. Men imod Leererens



strenge Myndighed treeder saa Gutternes
Klggt i Virksomhed. De lerer snart med
nogenlunde Sikkerhed at regne ud, naar de
kan veere trygge paa, ikke at «blive hart».
Og de larer at hjadpe sig ud af saa mangen
Knibe overfor en streng Laerer ved Hjadp af

«Fusk». Vil Leereren — som ofte sker —
friste at mgde List med List, saa ligger han
uundgaaeligt under i Kampen mod de
mange. Thi i alt sligt holder hele

Gutteflokken ubrgdeligt sammen overfor
sin Larer. Og ve den Gut som vilde gjere
Brud paa det kammeratlige Sammenhold!
Det vilde i de andres @ine veere den starste
Skam, og gjegre ham fortjent til en Straf
som bliver udfert gieblikkelig og uden
Barmhjertighed. Der udvikler sig i det hele
inden en saadan Flok ganske
eiendommelige Grundsatninger om Skam
og Are, Ret o0g Uret; og deres
Forestillinger om hvordan en Skolegut helst
bar veere, bliver vide forskjellige fra
Leerernes. Jeg mindes fra mine egne
Skoledage — og kommer aldrig til at
glemme — ham som aldeles uvilkaarlig
blev Helten i den Klasse jeg gik. Han var et
ypperligt Hoved, men meget doven, da hans
ildfulde Sjed var fuldt optagen af alt det
som det er naturligt for en Gut i de Aar at
vaere optagen af, baade ondt og godt. Han
var en god Kammerat, trofast mod sit givne
Ord, modig indtil Dagdsforagt og et Monster
paa Aresfaglelse efter en Skoleguts Tanker
om Are. Han var Helten i at slaas, og
Helten i at bruge sin Styrke med Hgisind.
Han var Helten i at vise aaben Trods mod
dem af Leererne, som vi foragtede, og i at
fuske for dem alle, uden den ene, som han
holdt for meget af. Med en Ed slog han fast
den Grundsegtning i vor Klasse overfor
enkeltes Tvivl, at «det er ingen Skam at
fuske til Examen». Han satte en Stolthed i
sit Mesterskab i Fusk. En Gang, lige far en
skriftlig Examen, afgav han det hgitidelige
Lofte at han i et af de vanskeligste Fag
skulde have med sig fem Leerebgger paa
Skolen, naar han skulde skrive sin Opgave,
og fuske med dem alle. Han holdt sit Ord



og skrev sig selvsagt til «Udmeerket godt»,
skjgnt han «ikke havde set paa»
vedkommende Fag i Laesedagene. —
Overalt hvor én Mand skal have Ledelsen af
manges Arbeide, har han gjerne adskilligt
at klage over Arbeiderne, at de er dovne og
vil skulke undan. Gaardmanden klager paa
sine Tjenestefolk, Haandverkeren paa, sine
Svende og saa videre. Men hvor i Verden
findes der et Arbeide hvor der er saa meget
af Skulking, og saa meget af klggtig Fusk
for at delge over Skulking, som ved en
hgiere Gutteskole? Kanske paa Slaverierne,
det ved jeg ikke. Men nagppe nogen anden
Steds.

Viser ikke det, at dette Arbeide er det
unaturligste som drives under Solen?

Dets Unaturlighed og den Tvang det
kreever, fogrer meget hyppigt til et Slags
stadig Krigstilstand mellem Gutterne og en
Del af Skolens Lerere. Ikke sjelden gaar
den til ligefremt Had fra Gutternes Side.
Tror man virkelig at det er naturligt at en
sund og god Oplysning bliver modtagen
med al den Uvilje, som Latinskolen
fremkalder?

For at overvinde Ulysten til Skole—
Arbeidet, uden alt for streng Tvang, har
man troet at man burde ty til Gutternes
AErgjerrighed. Thi denne stadige
Charactergivning er da ikke andet end en
daglig Spore for Argjerrigheden. Gutterne
leerer sig til at leese sine Lekser for
Characterens Skyld, og indgves derved
daglig end vyderligere i at glemme at
Kundskaben dog skulde have sit Vaxd i sig
selv. Jeg mindes nok, for @ine mine unge
Tilhgrere satte op, da jeg engang var bleven
Leerer i Historie ved en hgiere Skole, og
fandt mig dreven til at fortadle Klassen, at
«Historie leeser man ikke for at faa sig en
Ener, men for at faa Kjendskab til det
&dleste inden Menneskeslegten». Jeg tror
jeg ter staa inde for at en saadan Tanke
aldrig i deres Dage var faldet dem ind. —
De flinke Gutter beerer fra Skolen med sig
ud i Livet en Argjerrighed som er frygtelig
opgvet, vant til at maette sig ved daglige



Smaaseire. Og det verste er at disse Seire,
efter Gutternes egen Fglelse, i sig selv har
saa overmaade lidet Veaxd. Det er en
Forberedelse til den ubetydeligste, den
tommeste Glimrelyst. — Mellem Gutterne
indbyrdes er Charactererne en stadig Kilde
til Skinsyge og Kjagl. Og overfor Larerne
farer det til at Gutterne idelig faar at klage
over Uretfeerdighed, baade indbildt og
virkelig. Thi selv med sin bedste Vilje kan
en Larer nasten umulig veerdsatte
Gutternes Svar med den altid ligelige
Ngiagtighed som deres skinsyge
Forfaengelighed kreever. — Dog, dette er en
Sag som de fleste Larere vistnok selv i
nogen Mon har @ie for, saa de bare taaler
den herskende Skik som et ngdvendigt
Onde. Somme Steder har man ogsaa
indskreenket  Charactergivningen meget.
Men helt finder man vist ingensteds at man
kan undvere den. Man ved at det Las som
Skolen giver Gutterne at traekke, er saa
tungt at deres Pligtfolelse ikke aarker det
alene. Og saa synes man at man maa
spaende deres Argjerrighed i Tvebeite med
den.

Det skadelige [ Skolens
Argjerrigheds—@velse gges ved det at det
slet ikke er de yppperste Evner den
krandser. Den Styrke i Hukommelse og
Forstand, som skaber den flinke Skolegut,
kan visselig godt vexe parret med en
dybere Begavelse, men det er slet ikke
ngdvendigt at den er det. En tegr og
ubetydelig Natur, som har for lidet af
Livslyst til at fristes til at veere doven, kan
saa godt blive den farste i sin Klasse.
Derfor er det ogsaa en kjendt Sag at saa
mangt et «Skolelys» slukner, saa snart de
kommer ud i Livet. Den Begavelse som
ligger i en rig Indbildningskraft og et dybt
Hjertelag, har lidet eller intet Vaxd efter
Skolens Maalestok; og det haender ikke saa
sjelden at de stgrste Aander er neer ved at
vaxe Sinker paa Latinskolen. Meget
ignefaldende er dette med Kunstnere, de
som sexrskilt maa have sin Styrke i
Indbildningskraften. Blandt den Flok af



Kunstnere, jeg en Gang har truffet til at
vaere sammen med, var det rent almindeligt
at de havde staat sig daarligt paa Skolen.
Og det er kjendt at Thorvaldsen endog
havde sin Ngd med at slippe frem for
Presten. Digterne pleier heller ikke at veere
mellem Lysene paa Latinskolen. Men de
Sagfgrere som roser sig af at «regier
Verden», er det vist ganske almindeligt. Og
lige saa almindeligt er det at det trofasteste
Hjertelag, de bedste Kammerater, de
snilleste Gutter er at finde mellem de
nederste i sin Klasse. — Alt dette giver nu
en meget fal sk M aal estok for
Menneskevaerd, som netop segtter sig fastest
hos de flinke Gutter, som kun finder det alt
for tillokkende at lide paa at den er sand.
Og denne falske Maalestok gaar fra Skolen
ud i Livet, hvor man i vor Tid spegrger saa
lidet efter Hjertelaget, mens Forgudelsen af
«det gode Hoved» er saa gjeengs. Det er i
Sandhed Forstandigheden — om ikke netop
alene Juristerne — som nu om Dagen
regjerer Verden. Verden er bleven saa fuld
af forstandigt Snak — eller
«Raisonnement» som det kaldes i sit
Feedreland —, paa samme Tid som den er
bleven saa fattig paa eedel, varmhjertet
Handling. «Det gode Hoved» som har
gjennemgaaet Latinskolen, faar snart
omtrent den Fglelse at han har studeret
«Philosophiam instrumental em», som
Erasmus Montanus kalder det, og derfor
kan tale med om alle Ting, endskjgnt han
ikke kjender til dem. Der er nagppe nogen
Evne hvor den unge Mand saa hurtigt kan
leere at maale sig med de addre, som i
denne — rent formale — Forstandighed og
den Disputer—Faerdighed som fglger med
den. Og naar han saa tillige af Skolen, saa
vel som af den herskende Tone, har laert at
denne Evne skal vere den ypperste af alle,
saa er det intet Under, om hans Selvtillid
vokser, og han faar Mod paa at fere det
store Ord. — Der findes overmaade meget
af ungdommelig Flothed og Overmod i vore
Dage, og overmaade lidet af Erfaringens og
Alderens virkelige Myndighed. Og den



vigtigste Aarsag dertil er den
Overforstandighed som Latinskolen
meddeler sine flinke Gutter, og som den
herskende Tone forguder.

Ved kunstige Midler gaar det an at faa
en Plante tit at sammentraenge naesten al sin
Livskraft i en enkelt Virksomhed, f. Eg.
Blomstringen eller Bladsaetningen.
Blomster eller Blade suger da
Neeringssaften til sig fra de andre Dele, saa
at disse minker og forkrgbles, i samme Mon
som de selv vokser og blir overudviklet.
Noget lignende lader sig ogsaa ved kunstige
Midler gjere med den menneskelige Sjed;
en enkelt Evne kan Dblive aldeles
overudviklet derved at den suger Kraften
fra de andre. Det er dette som Latinskolen
udretter med sine flinkeste Gutter. Den har
naesten ingen Udvikling at give
Indbildningskraft og Hjertelag, mens den
samler al sin Magt paa at dyrke Forstanden.
Naar den saa tragffer paa en Gut som har
mere end almindelig godt Hoved, saa faler
han gjerne uvilkaarligt at her virkelig er
Udvikling at hente for ham. Slig en Gut kan
nok paa en Maade blive glad i Latinskolen.
Sporet af Lyst til denne Udvikling, lige saa
vel som af sin Pligtfglelse og sin
/rgjerrighed, samler han al sin Kraft paa at
komme fremover paa den Vei som Skolen
fgrer ham ind i. Saadanne Gutter kan godt
drive det til det som for de aller fleste
bliver en Gaade, at arbeide sig ind i den
latinske Grammatiks fineste Regler med en
Lyst og en Iver som nasten ligner
Kjeerliglighed. Men det sker nagppe at han i
de faa Aar fatter en saadan — i Sandhed
unaturlig — Kjeaerlighed til den latinske
Grammatik, uden at han med det samme,
menneskelig talt, lider Skade paa sin Sjad.
De andre dybere Krafter 1 Sjaden
margsuges af denne Kjaerlighed til
Grammatikker, og af den forfeerdelige
Forstands—Udvikling som fglger med den.
Hans Liv tegrker lige ind i de dybe Grunde.
Og i samme Mon som han bliver en Klypper
af en Latinskolegut, bliver han en Pusling
af et Menneske. Og han bliver ikke mindre



liden som Menneske, fordi om han, kanske
vildfegrt af den almindelige Beundring for
hans «sjeldne Evner», larer sig til i
Tyveaars—Alderen at fegre det store, flotte
Ord.

Men den Vold som Latinskolens
Forstands—Drivhus saaledes gver mod den
menneskelige Natur lige ind i dens inderste
Grund, den bliver ingenlunde uden
Indflydelse paa de unges Stilling til
Christendommen, paa deres Evne til at tro.
Det er sagt af en sjadekyndig Mand, at
Latinskolen i det hele taget paafgrer sine
Gutter «Christendoms—Forkjglelse». Men
aller mest gjedder dette netop om dens
flinkeste Gutter, dem som efter dens
Maalestok er «framifraa» eller «pree
ceteris», som det kaldes paa dens
Tungemaal. Det viser sig om ikke fgr, saa
naar de kommer til Universitetet og blir
kjendt med Tidens Tankning og dens Tvivl
og Fornegtelse. En almindelig flink
Skolegut kan nok ligge ved Universitetet og
leese sine Lekser, som mens han gik paa
Skolen; og give baade Tanker og Tvivl en
god Dag. Men der hvor en dybere
Begavelses adleste Krasfter er suget ind i
Forstandigheden og omsat til Forstand, der
skal nok Tvivlens Tanker for det meste faa
Lykke til at feenge. Hvis en saadan Student
har en Smule Tro tilbage i sit forterkede
Hjerte, saa faar den en frygtelig Kamp at
staa i med hans overudviklede, skarpslebne
Forstand. Thi netop i disse Aar er det man
aller steerkest har Fglelse af en Strid
mellem «Tro og Viden». Den unge
«Preeceterist» treenger at have en mere end
almindelig christelig Underbygning med sig
fra Barndommen af, for ikke at blive
Friteenker, i alle Fald til en Tid. Og lykkes
det ham at holde fast ved sin Tro, saa sker
det gjerne gjennemaandelige Kampe og
Anfagtelser som ingenlunde ligner de
gammellutherske med deres braendende
Angst og deres jublende Opreisning. Disse
Kampe seigpiner gjennem lange Aar, de
bleger Blodet og slukker @iets Glans, de
seenker Sjaden ned i Tungsindets Marke. Og



naar de er overstaat, saa efterlader de
Sindet slappet og mat; det er svaskket for
lange Tider, baade paa sin menneskelige
Livskraft og paa sin Evne til at vende sig
til Gud.

Den Overforstandighed som er vor
Tids sterste sjadelige Sygdom, er i det hele
den ypperste Forberedelse for Fritaenkeri.
Eller rettere: Friteenkeriet (Rationalismen)
er netop dette, at Forstanden (ratio) har faat
et unaturligt Overtag i den menneskelige
Sjad. Og denne Sjadesygdom er det netop
som i saa frygtelig en Udstrakning
fremmes ved vore Latinskolers
indholdstomme Forstandsgvelser. Det er
ogsaa Friteenkeriet som har givet denne
Skole dens  sidste Stempel. Den
gammellutherske og jesuitiske Latinskole
var mere et, visselig aandlgst, men ogsaa
temmelig harmlgst, Hukommelses—Streev.
Men Rationalismen, som i Forstanden ser
den vigtigste af alle Menneskets Evner, fik
i forrige Aarhundrede overalt Skolerne
tildannet efter sin Smag. Det var da at det
forstandsmaessige fik denne store
Overmagt, fegrst og fremmest i Latinskolen,
og derfra nedigjennem al Skole. Og det
gjenvakte Christenliv har hidtil — udenfor
den grundtvigske Bevegelse — saa godt
som intet gjort for at rette paa denne
Tilstand. Derfor er det ikke noget Under at
Latinskolen tjener Friteenkeriet. Det er for
saa stor en Del den som volder at
Friteenkerne nu om Dagen er saa dygtige,
og de troende saa udygtige som de er. Lige
fra Barns Ben af bliver vore dannede
svaekket paa de Evner som udgjer Vilkaaret
for et fyldigt Troesliv, mens der gjgres alt
for at udvikle det som skaber den dygtige
Rationalist. Baade hvor man ved af det, og
hvor man ikke ved af det, er Latinskolen i
Grunden en planmasssig Opdragelse til
Friteenkeri. Det er den, ganske uafhaengigt
af  hvad Religions—-Undervisning den
meddeler, i Kraft af den sjadelige
Indvirkning som den g@ver ved sin
Forstands—Dyrkelse.



Det kan derfor ikke vare noget at
undre sig over, om Tidens maegtige
Friteenker—Skare i sin Helhed vil holde paa
Latinskolen (skjent der findes Fritenkere
med saa megen menneskelig Sundhed, at
jeg tror man kan vente noget bedre af dem).
Men alt hvad Tiden ejer af menneskeligt
varmblodigt Liv, af Handlekraft og
Begeistring, bgr slaa sig sam- men med
dens christelige Tro om at bygge en ny og
bedre Skole.

De Kklassiske Sprog og den tarre
indholdstomme Formalisme [
Undervisningen, som fglger med dem, har i
Sandhed gvet en sgrgelig Indflydelse paa
vor hgiere Skole. Men paa den anden Side
skal det ikke glemmes at som Sagerne nu
staar, har netop den hgiere Skole i én
Retning aldeles ngdvendigt Brug for en
Mangde med Forstands— og Hukommelses—
@velser. Denne Skole er indrettet for de
Samfundslag som har unddraget sig fra det
simple legemlige Arbeide. Deres Ungdom
leerer ikke andet Arbejde at kjende end
Skolens eget. Skal den dannede Ungdom
overhovedet faa vide hvad alvorligt
Arbeide vil sige, saa maa da Skolen paatage
sig at leere dem det. Den maa gve dem i
den strenge ngjagtige Pligtopfyldelse som
ikke spgrger efter sin egen Lyst; den maa
give dem i alle Fald en liden Smag af
Selvfornegtelse. Alt dette kan visselig de
som vokser op under legemligt Arbeide,
langt bedre laere af det. Men de som nu en
Gang har fritaget sig for dette, de traenger
ngdvendigt til noget som i nogen Mon kan
gjgre samme Tjeneste, Og det gjegr nu de
skarpe Forstands— o0og Hukommelses—
@velser paa Skolen. Om de ikke har det
aller ringeste Vaad i sig selv, saa har de
dog det, at de kan drive Gutten til at



arbejde flittigt og med Kraft. Til slig at
skaffe Ungdommen strengt Arbejde er
nappe nogen Undervisning saa godt
skikket, som den i Sprog. Og blandt alle de
Sprog som drives ved Skolerne, er igjen
ingen saa skikket til dette, som Latin og
Graesk, fordi de er saa vanskelige og giver
saa meget Arbeide. | denne Retning gjer de
klassiske Sprog endnu sin virkelige Nytte
ved vore Skoler, ved Siden af al den Unytte
og Skade de gjar.

Det var en lykkelig Tid for
Latinskolen, dengang da Latinen, som gav
Gutterne det strengeste Arbeide, tillige
havde saa stor en Betydning i deres senere
Liv som dannede Mennesker. Den Gang gav
den da i alle Fald nogenlunde Udbytte af
Arbeidet. Men den Tid er, som fgr sagt, nu
forbi. Lige saa lidet som vi kan faa en Elv
til at rinde tilbage mod Bakken, lige saa
lidet kan vi — selv om vi havde den bedste
Vilje — skaffe Latinen igjen den Plads den
for 2—3 Aarhundreder siden indtog i
Menneskeslegtens videnskabelige 0og
dannede Aandsliv. Og kan Latinen ikke
mere blive det den var i Livet, saa kan den
det heller ikke for Skolen. Endnu som far
kan den optugte Gutterne til strengt
Arbeide; endnu som fgr kan den opgve
deres Hukommelse og Forstand. Men den
kan ikke lsnger som fgr faa noget
synderligt Veerd for deres ideale, deres
haiere menneskelige Aandsliv. Dette er den
store og afgjegrende Forandring som er
foregaat med Latinskolen, og som det kun
er Blindhed ikke at ville se: dens Hovedfag,
Hjertet i dens Undervisning, har mistet sin
ideale, sin aandige Betydning. Og ingen
philologisk Jammerklage over Tidens
Uskjgnsomhed kan skaffe det den tilbage.
Men derved har ogsaa Latinskolen faat sit
Ulivssaar. Den har selv tabt det meste af
sin Betydning for Menneskeslegtens hgiere
Aandsliv. — Gjennem alle Lande gaar der i
vore Dage en hgilydt Klage over at
Materialismen eller den grove, utilslgrede
Aandlgshed mere og mere tager Overhaand:
En stor Del af Skylden for det falder paa



Latinskolen. Den er nu aldeles uduelig til
at veere Planteskolen for en hgiere ideal
Tankegang. Den er uskikket til at opdrage
M aend som er istand til adelt
selvforglemmende Arbeide for en Sag,
Mand med Aandens Stempel paa sit Liv.
Dens tomme tgrre Formalisme egner sig
langt mindre til at naere og udvikle det
hgiere Liv hos de unge, end til at draebe det
som de bringer med sig derhen. | alle Fald
er den Ungdomsskare som gaar ud fra vore
norske Latinskoler, langt mindre forberedt
for et idealt Studenterliv, end for Philisteri.

Men det er ikke alene vor Skole som
treenger til en grundig Omdannelse. Noget
lignende gjadder om vort Universitet.
Som det nu er, gjor det kun daarlig Fyldest
for den Opgave at fremme videnskabeligt
Liv hos vor dannede Ungdom.
Videnskabelig Dannelse er — o0g det
navnlig i vore Dage — et af de vigtigste
Midler som kan hjedpe et Menneske til at
faa fuld Udvikling for sin Aand. Skal vort
Folk virkelig gaa en bedre Fremtid i Made,
skal dets Sgnner blive aandeligt dygtigere
Mand end de er, saa er det ogsaa
ngdvendigt at vort Universitet og dets
studerende Ungdom blir noget andet end de
nu er.

Thi den Studenter—Flok som myldrer
ind og ud gjennem Fredriks—Universitetets
hgie Haller, er saa vist ikke plaget af
megen videnskabelig Sands. Er det
Videnskabens store Tanker, er det
Tilveerelsens  dybe  Spgrgsmaal, som
sysselsaetter disse unge Mennesker? Aa nei,
det er det ikke. Jeg mener ikke at anke paa
deres Flid. Jeg tror de norske Studenter er
fuldt saa flittige som andre Landes. Men
hvad er det som sporer de flittige blandt
dem til dette flittige Arbeide? Det er ikke
Kjeerlighed til deres Videnskab, ikke Tarst
efter Lys, ikke engang efter Kundskab. Det
er for de aller flestes Vedkommende
simpelt vak @nsket om snart at faa
Examen, eller at «blive feerdig», som det
heder. Og dette sidste Udtryk er ganske
traeffende; thi det er virkelig det de stunder



paa, at komme bort fra det hele saa snart
som muligt. Derfor laeser de heller ikke
andet end det som treenges til at faa en
nogenlunde Examen. Hvad der ligger
udenom dette, er for dem Tidsspilde. Thi
bag Examen vinker det Kkjaere, det
leengselsfuldt attraaede Levebrgd. Og det er
nok i Grunden den «ledende Stjerne» som
de fleste af vore Studenter fglger, naar de
feerdes paa sin «steileste Vei». De stunder
til Krybben, som Ploghesten gjgr. — Der
findes Undtagelser, det er ganske vist. Dels
findes der dem som higer efter sin Examen,
ikke for Levebrgdets Skyld, men for
Virksomhedens. Der findes dem som ivrigt
leenges efter at blive Prest, kanske ogsaa
dem som leenges efter at blive Sagfaerer
eller Laerer ved en Skole. Men disse Folk er
da gjerne lige saa ivrige Examenslaesere,
som Levebrgds—Studenterne, og driver sin
Lasning lige saa uvidenskabeligt som de.
Men til al Lykke findes der da naturligvis
ogsaa andre Undtagelser. Der findes dem
som kjender den hgie Gleede Videnskaben
gjemmer i sig, som skatter Tankens
Rigdom, og som i sit Studium ikke farst og
fremst griber efter den Laesning som er dem
nyttigst til Examen, men efter den som kan
fore dem fremad i videnskabelig Indsigt og
Klarhed. Men disse Undtagelser er meget
faa. Og vilde de tale, skulde de visselig
vaxe de forste til at stadfeeste den Seaetning
at de norske Studenter i det hele og store
taget er nedsunkne i den aandlgseste
Examenslasning — for saa vidt som de
virkelig leeser da. Den som selv kjender en
hgiere Drift i sig, og som har gaat og
speidet mellem sine Kammerater efter en
Aandsfreende, han ved bedst hvor faa der er
at finde.

Denne mgrke Skildring passer navnlig
paa Tilstanden inden de hgieste og vigtigste
Videnskaber som dyrkes ved Universitetet,
de egentlige Aandsvidenskaber: Theologi,
Philologi 0og Lovkyndighed. For
Naturvidenskabernes Vedkommende staar
det visselig en Del bedre til. Der er det
ikke saa sjeldent at stgde paa unge Maend



som har en begeistret Kjarlighed til sin
Videnskab, og som driver den med et
ganske andet og hgiere Maal for Jie, end at
faa Examen og Levebrgd. Men saa
gleedeligt dette end er, saa er det dog kun
en fattig Tregst for Landet, saa leenge det
staar saa daarligt til paa
Aandsvidenskabernes Omraade, som det
gjer. Thi Landet er kun daarlig tjent med at
den aller stgrste og aller vigtigste Del af
dets Embedsstand ikke faar andet ved
Universitetet end en Del tegrre Examens—
Kundskaber som de kan have mere eller
mindre Brug for i sin Embedsgjerning.
Landet treenger baade Embedsmaend og
andre Maend som ejer virkelig
videnskabelig Dannelse. Og den Del af
Embedsstanden som her er Tale om, ved for
det aller meste ikke hvad det er, at fore et
Studium i eegte videnskabelig Aand. Den
Tid i deres Ungdom som efter Navnet var
indviet til Videnskaben, var [
Virkeligheden alene optagen af et aandlgst
Examensstraav.

Saa var i alle Fald Tilfaddet ved vort
Universitet for ikke ret mange Aar tilbage.
Og jeg ter desveerre slet ikke tro at
Tilstanden siden den Tid skulde have bedret
sig paa nogen afgjgrende Maade. Snarere
ser det ud til at den frygtelige Aandlgshed
og Uvidenskabelighed hos vore Studenter
maa veere bleven mere og mere aabenbar i
den senere Tid. Selv de som aller ngdigst
vil se den, lader til ikke leenger at kunne
lukke @inene for Kjendsgjerningen.

Mest iginefaldende var i min
Universitetstid den videnskabelige
Skrgbelighed hos de juridiske Studenter. De
havde mellem de andre et almindeligt Ord
paa sig for Tgrhed og Mangel paa
videnskabelig Sands. Meni Virkeligheden
tror jeg slet ikke de stod lavere end
Theologer og Philologer. Snarere hgiere.
Megen videnskabelig Sands var der visselig
ikke blandt dem; og det lille som var, gik
vist langt oftere paa Politik end paa
Lovkyndighed. Men var selve Lovstudiet
ikke videnskabeligt, saa gav det sig heller



ikke videre Mine af at veere det. Og det
udviklede i alle Fald hos sine Dyrkere en
grei praktisk Dygtighed, som vist ikke kan
treede i Stedet for den aegte videnskabelige
Aand, men som efter mit Skjgn maa have
fuldt saa meget virkeligt Veerd, som det
Slags Videnskabelighed vore Theologer og
Philologer driver paa med. Daarligst tror
jeg det stod til blandt Theologerne. De var i
Almindelighed utvivlisomt flittigere,
skikkeligere, samvittighedsfuldere
Mennesker, end alle de andre. Men
videnskabelig Sands havde de sgrgelig lidet
af. Hos Philologerne fandtes der vistnok
noget mere. Men den kastede sig hos dem
mest hver den rene Sprog-Videnskab, de
Naturlove saa at sige, som aabenbarer sig
gjennem Sprogene. Et begeistret Studium af
Graskenlands Aandsliv, eller af
Menneskeslegtens Historie i det hele, det
fandtes der ikke meget af.

Men hvad er Aarsagen til at det staar
saa ilde til med det aandelige og
videnskabelige Liv blandt vore Studenter?
Ja, der tor vel vaere flere Grunde. En Del af
Skylden ligger visselig, som fer sagt, i
Latinskolens indholdstomme Formalisme,
som er en ypperlig Forberedelse til en
aandlgs Examenslasning, men en sgrgelig
daarlig til et videnskabeligt Studium. Men
hovedsagelig falder dog Skylden paa vore
Universitetsleerere. De af dem som har med
Aandsvidenskaberne at gjere, forstaar for
det aller meste slet ikke at vakke den
videnskabelige Drift til Live hos sine
Tilhgrere. De kan vare baade larde og
skarpsindige Folk, Mand som paa sin Vis
er al re veerd. Men denne Kunst forstaar
de sig meget lidet paa. Og det er dog netop
den, som aller mest treenges hos Mand som
skal veere Laerere for vore Studenter.

For en stor Del er det kanske netop
deres Lardom som frister dem ind i et
skjevt Spor i deres Larervirksomhed. Thi i
Stedet for at samle sin Kraft paa det at fore
sine Tilhgrere ind i de ledende Hovedtanker
i sin Videnskab, overvedder de dem ved en
Mangde med laxde eller skarpsindige



Enkeltheder. Og de  videnskabelige
Hjed pemidler som de raader dem til at
bruge, ligger for det meste hgit over norske
Studenters Synskreds og Krafter.
Ingensteds blir disse Feil drevet saa
vidt, som inden Theologien. Vi unge
Theologer blev vist hen til bindstaerke
tydske Verker, som indeholdt Fortolkning
af bibelske Skrifter. Hvor fjernt var ikke
disse Fortolkninger for vort Vedkommende
fra at opnaa det de seetter sig som sit
Formaal: at fgre ind i Kraften og Dybden
og Hgiheden af de hellige Forfatteres
Tanker? Hvad vi saa i dem, var blot en
Rakke haarfine sproglige Undersggelser,
hvor den Fortolker vi leeste, stredes med
mangfoldige af sine Lige om hvert tredie
Ord i den hellige Tekst. Hvem af dem der
havde Ret, var det os aldeles umuligt at
afgjere. Og det var os ogsaa gjerne en fuld
steendig ligegyldig Sag, uden for saa vidt
som Spgrgsmaalet undertiden kunde rgre
ved den kirkelige Rettroenhed. Hvor ikke
det var Tilfaddet, der holdt vi os uden
videre til den Fortolker som vi havde faat i
Haanden, eller rettere sagt: som havde faat
os i sin Haand; thi vi var aldeles vargel gse
i hans Vold. Sligt kan nu lettelig faa en
meget skadelig Indflydelse paa Folks hele
christelige Overbevisning. Dog, det er ikke
den Side af Sagen jeg vil tale om her, men
alene om hvorledes det virkede paa mit og
mine Kammeraters videnskabelige Liv.
Fra Andenexamens—Aaret af vidste jeg hvad
det var at laese med Dbreendende
videnskabelig Tarst; jeg kjendte den Fryd
det giver, naar nye Vidder aabner sig for
Tanken. Saa staerkt som jeg nogle Aar
tidligere havde laengtes efter en spaendende
Roman, lige saa steerkt laengtes jeg da efter
de Bgger som kunde fgre mig ind i
Videnskabens og Tankens Verden. Men
hvor var ikke dette blevet anderledes, efter
at jeg var kommen over paa Theologiens
Enemaxker. Der var fattigt, fattigt
allevegne, i Ligning med den tidligere
Rigdom. Men det at gjennemgaa de tydske
Commentarer (eller Fortolkninger), det var



som at plgie Sandhavet. — Der gik Aar
hen, inden det fgrste Gang gik op for mig at
et Verk over nytestamentlig Fortolkning
kunde lade sig laese med lige saa stor
videnskabelig Tiltrukkenhed, som et over
Chemi eller Astronomi. Og da dette skede,
da de store Spegrgsmaal inden Videnskaben
steg frem for mit Blik med al sin
indgribende Vegt, og kraevede sit Svar — ja
da indsaa jeg visselig at det var det hgieste
af alle Studier jeg nu stod ved Dgartraeskel en
til. Men jeg indsaa tillige at der endnu
fattedes mig meget, overmaade meget, i at
kunne laese disse Verker med noget
selvsteendigt Skjgn. Og hvorledes jeg
nogensinde skulde naa did, det skjgnte jeg
ikke. Det var et helt Fjeld af Bgger, jeg
farst skulde arbejde mig over, far jeg kunde
blive hjemme i den Verden hvor de dybe
videnskabelige Spgrgsmaal fandt sin
Lasning, i den Verden hvor Theologien
ikke var ufrugtbar Laerdom, men levende
Liv. Og jeg kjendte at jeg neppe vilde eie
Krefter til at komme over dette Fjeld. Jeg
mindes endnu hvorledes jeg gik op og ned
paa mit Arbeidsrum og nynnede: «den som

har leengtet i mange Aar opefter hgie
Fjelde, den som ved at han aldrig naar,
kjender sig mindre Aar for Aar . . . .. » Men

dybt i mit inderste kjendte jeg ogsaa, at den
Dag skulde komme, da @rnene fra Norge
«lgfter med staexrke Slag over de hole
Fjelde, ror i den unge maegtige Dag.»
Dengang havde jeg laest Theologi i fem
Aar og skulde netop til at tage Examen. Jeg
havde Lejlighed til at laese videre efter
Examen. Men det var ikke Tilfaddet med
saa ret mange af mine Kammerater.
Hvorledes gik det nu med deres Studier?
Jeg vidste at de aller fleste af dem slet ikke
var komne laengere i videnskabeligt Greb
paa Theologien, end jeg var. Jeg maatte
sige mig selv, at Mangden af dem slet ikke
vidste hvad det var at laese de tydske
Commentarer, som de ofte streevede saa
jammerligt med, og at de heller aldrig i sit
Liv vilde faa det at vide. Og derfor maatte
jeg ogsaa sige mig selv, at vore theologiske
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Leerere, med al deres gode Vilje, dog i sin
Uforstand gjer blodig Synd mod vor
studerende Ungdom. Thi ogsaa inden de
pvrige Grene af Theologien var noget
lignende Tilfad det, som paa
Commentarlaesningens Omraade, skjgnt det
ingensteds var saa galt, som der. Overalt
blev de unge staaende udenfor
Videnskabens egentlige Kjerne, mens de
med samvittighedsfuld Taalmodighed
tyggede paa Skallerne. — Derfor er der,
naar man ser bort fra dem som teenker paa
at blive Larere ved Universitetet, saa faa
norske Theologer som efter sin Examen
gjor noget alvorligt for at kunne studere
videre. Og derfor er det ogsaa saa
ubetydeligt som blir skrevet i videnskabelig
Retning. Vore Theologer er saa godt som
urgrte af den Kraft som andensteds driver
til selvsteendig videnskabelig Syssel. —
Vore Professorers Foredrag eier ikke den
Evne som skulde kalde denne Kraft til Live
i deres Bryst.

Dog dette er endda ikke det varste.
Langt vearre er det Stempel af menneskelig
Umyndighed og Indskraenkethed, som en
ikke blot aandlgs, men tidt Iligefrem
tankelgs Examenslaesning paatrykker de
fleste af dem, og som de saa ofte baerer med
sig ud igjennem sit senere Liv.

Det er ikke med let Sind jeg skriver
dette. Jeg kvider mig ved det, ikke for den
almindelige Uviljes Skyld som det vil
vaekke, men fordi dette mit Angreb ogsaa
vender sig mod Mand — addre Laerere ved
vort Universitet — som jeg for min egen
Del baade skylder Tak og nexer
Arbadighed for. Jeg vil ingenlunde negte at
de i mange Maader har virket godt iblandt
os, eller glemme deres personlige Fromhed
og deres videnskabelige Evne. Og jeg vilde
meget ngdig i mit Angreb paa saadanne
Meand sige mere, end som ret er. Men i en
almenvigtig Sag, der faar ogsaa Sandheden
have sin Gjaenge. Og da kan det ikke dglges
at ogsaa de er meget lidet dygtige til at
meddele sine Tilhgrere et videnskabeligt
Liv.



Noget lignende som det der her er sagt
om Theologien, gjedder ogsaa for
Philosophiens, Philologiens og
Lovkyndighedens Vedkommende. Vistnok
staar det her ikke saa galt til, som inden
Theologien. Den ligefremme Tankelgshed
og Umyndighed, som er saa almindelig
blandt Theologer, trives ikke saaledes
under de andre Studier. Men ogsaa der er
den virkelige Videnskabelighed yderst
ringe. Ogsaa der gjedder det at
Universitetsleererne — saa godt som uden
Undtagelse — savner Evne til at vakke
videnskabeligt Liv.

Og dog er vort Universitet slet ikke —
heller ikke i disse Grene — blottet for
Leerere som selv er besjadet af Kjarlighed
til sin Videnskab. Og heller ikke det tar vi
uden videre sige, at de mangler al Evne til
at fremstille den. Jeg tvivler ikke paa at
flere norske Professorer godt skulde kunne
udfylde en Stilling ved et tydsk Universitet,
om de end ikke netop vilde vinde nogen
serlig Udmarkelse dernede. De skulde
kunne hgres af tydske Studenter med en
ganske anden Frugt, end den som de norske
har af at hgre dem.

Den aandelige Livsluft som vore
Universitetsleerere faxdes i, er den
europeeiske, og for de aller flestes
Vedkommende da navnlig den tydske
Videnskabelighed. Gjennem langt og
ihaerdigt Arbeide har de levet sig ind i
Tydsklands aandelige Verden. Fra den er
det de suger sin Nexing, fra den er det de
modtager Paavirkning og Spore. Og hvad de
selv frembringer, er saa ofte ligefrem et
Led i Samtidens tydske Aandsarbeide. Men
denne tydske Videnskabelighed er det
selvsagt langt lettere for unge Tydskere at
komme ordentlig ind i, end for unge
Nordmaend. Gjennem Opdragelsen, gjennem
hele den aandelige Livsluft har den unge
Tydsker Forudsagtninger som letter ham
Forstaaelsen, og som den unge Nordmand
savner. — Tusinder af norske Studenter har
t. EX. hart Professor Monrad og — paa en
Vis — laest hans Bgger. Men hvor mange er



der iblandt dem, som har faat blot saa
meget som en Anelse om Aanden i det
hegelske System, som han foredrager, om
den levende Kraft som bor i det, og som i
Tydskland slog saa vaddigt ned i Aanderne.
Der har dette System i sin Tid ikke blot
givet hele Philosophien en ny Vending, men
det har @vet den staerkeste Indflydelse
ogsaa paa Theologien, paa
Retsvidenskaben, paa Historieskrivningen,
paa Aandsvidenskaben i det hele. Der har
det affgdt en saadan Haarskare af
videnskabelige Skrifter i de forskjelligste
Retninger, at det efter norsk Maalestok
udgjer en hel Bogverden (eller Literatur). |
Norge har det ikke fgdt saa svext meget
mere af sig, end de tre smaa Bgger som
vore Studenter fra sin Andenexamen kjende
i alle Fald Permerne af. — Dette giver et
ganske oplysende Billede af de Frugter den
tydske Videnskabelighed i det hele baerer,
naar den overflyttes til norsk Grund. Og vi
maa vel sige at det er en Ynk, naar en saa
fremragende videnskabelig Kraft som
Professor Monrad efter vort Lands
Leilighed visselig er, ikke skal veere i Stand
til at vinde sig mere Forstaaelse, ikke skal,
udrette mere for sin Videnskab end han
gjor. Og dette er saa meget meerkeligere, da
kanske ingen af vore Professorer har gjort
sig mere Umage end netop han, for at treede
Studenterne naer og komme i Forstaaelse
med dem.

Hvad er Grunden til at denne Mands
ufortrgdne Arbeide saa lidet vil lykkes?
Grunden er ligefrem den at det naesten ikke
gaar an at faa gjort en Hegelianer ud af en
ung Nordmand. En norsk Student er og har
altid veeret en hgist ubekvem Materie til det
Brug. Tydske Studenter derimod er en
overmaade hekvem Materie at danne
Hegelianere af, eller var det i alle Fald for
en Menneskealder siden. Hegel selv, om
han var kommen til Norge, skulde naeppe i
Hovedsagen faat en anden Skjebne, end den
Monrad har. | Tydskland havde hans
Teaenkning sine Livsrgdder — i tidligere
philosophiske Systemer og i Aandslivet i



det hele — der vokste den op til et maegtigt
Tree og bar sin Frugt. En Kvist af dette Trae
er afskaaren og plantet i Norges magre
Jord. Vi har givet den den bedste Plads vi
eier, og vi steller saa vel med den, som vi i
vor Fattigdom ved og kan. Men den vil
aldrig hverken slaa Rgdder eller bare
Frugt.

Paa lignende Maade gaar det med

det theologiske System som
foredrages iblandt os. Thi ogsaa det
er tydsk. — Naar jeg kalder Professor

Johnsons System tydsk, saa siger
det sig selv at jeg ikke dermed
teenker paa den ligefrem gudelige
eller religigse Side ved det. Johnsons
Christendom er saa vist norsk nok.
Fra denne Side set er Gisle Johnson
en Segn af Hans Nilsson Hauge

(Paavirkningen fra Sgren Kierkegaard var religi@st
saa nex i Slegt med vor Haugianisme, at der ikke
kunde veere stor Vanskelighed ved en

Sammensmeltning). Og fra denne Side er
det ogsaa langt fra at han har savnet
Forstaaelse. Tvert om. Den gudelige
vaekkende Kraft i det Ord som udgik
fra hans theologiske Lerestol, gvede
en saadan Indflydelse paa de
Studenter som flokkede sig om den,
at meget faa af Europas Professorer i
vore Dage har eiet saa stor en
aandelig Magt inden sit Folk, som
han. Thi som Theologerne — fra
denne Side set — forstod Johnson,
saa forstod Folket Theologerne, naar
de gik ud og talte til det. Johnsons
Ord har feenget rundt om i vort Land
i mere end 20 Aar, og det faenger
endnu. Dets Virkninger vil fgles
gjennem Slegter. Dets Frugter er
visselig — efter mit Skjgn — langtfra
ublandet gode. Men rige er de, det
kan ingen negte. Som Hgvding for en
eiendommelig kristelig Opvekkelse
har Johnson sine Rgdder i vort Folks
Fortid, og hans Indflydelse il
streekke sig langt ind i dets Fremtid.
— Men ganske anderledes er det med



den videnskabelige Side af hans
Virksomhed. Hans System er
ingenlunde vokset frem af den
Theologi som blev foredraget ved vort
Universitet fgar hans Dage. Det hviler
paa tydsk Grund. Det er — ligesom
Martensens i Danmark — intet andet
end ét af de tallgse Systemer som er
fremstaat inden Nutidens tydske
Theologi, den som kalder
Schleiermacher sin Fader. Og det
kan heller ikke gleede sig ved at have
fundet nogen synderlig stor
Forstaaelse imellem alle disse norske
Theologer som saa villigt beundrer
det og saa selvlgst underskriver det.
Johnsons System blir visselig laest
med al den Flid man kan gnske sig;
eller for de flestes Vedkommende vil
jeg heller sige: det bliver tygget. Og
det Dblir til theologisk Examen
gjengivet paa en Maade som kun alt
for meget minder om den, hvorpaa
Confirmanter udover Landsbygderne
pleier at gjengive Pontoppidans. De
af vore Theologer som har Ord for at
vaere noget mere end almindeligt,
har visselig udvortes talt forstaat
det. Og de har ved at gaa det
igjennem vundet sig en vis tgrtaenkt
Disputerdygtighed som bleender
mange. Men i dybere Tydning af
Ordet har de ikke forstaat det. Det af
dybere videnskabeligt Indhold som
det gjemmer, udover tgrtenkt Logik,
er der overmaade faa som har faat
Tag i. Derfor har det heller ikke
kunnet agve nogen frugtbar
Indflydelse paa Aanderne. Derfor
staar den theologiske Taeenkning i det
hele saa lavt iblandt os. Og derfor vil
dette hos os saa lovpriste System
neppe leve ud over Dggnet. — | det
christelige Livs Historie inden vor
Folk, der vil den naeste Bevegelse
som faar nogen Kraft, uundgaalig
maatte staa i den dybeste



Sammenhaeng med den Johnsonske
Vekkelse, og det baade hvor den
stemmer med den, og hvor den
strider mod den. Den vil fgdes ud af
denne, som Bglge fgdes af Bglge.
Men i vor Videnskabeligheds
Historie, der vil det neeste
theologiske System vi kan faa,
sikkerlig komme til at have liden
eller ingen Sammenheaeng med
Johnsons, andet end kanske
gjennem et feelles tydsk Udspring.

Denne Tydskhed, som er Stemplet paa
Johnsons og Monrads Videnskabelighed, er
disse to Universitetsleerere da ikke alene
om. Tvert imod. Det udenlandske Stempel
gaar igjennem hos alle de Professorer som
har med Aandsvidenskaberne at gjare,
sterkest hos de mest fremragende. De
mindre Aander driver det ikke saa vidt som
Hevdingerne, men Draget er det samme hos
alle. Hos enkelte er det ikke tydsk, men
fransk Indflydelse som gj@r sig gjaddende.
Men hos ingen af dem kjender man sig paa
hjemlig norsk Grund.

Og saa leenge ikke det er Tilfaddet,
skal de ikke vente stor Forstaaelse hos
norske Tilhgrere. Det gaar aldrig an at tage
et Stykke Videnskab ud hos et Folk og
seetter det ind hos et andet, og saa vente at
det skal passe. Til det haenger Folkets
Videnskabelighed — o0g aller mest da
Aandsvidenskaberne — alt for ngie sammen
med hele dets Aandsliv (eller Cultur).
Videnskaben kan ikke lettelig forstaas til
Bunds uden af dem som er inde i hele det
Aandsliv som den er en Del af. Enhver som
kjender lidt ngiere til Tydskernes Theologi
f. Ex., ved hvor dybt den er paavirket baade
af deres Philosophi og deres Digtning. —
Hegel eller Schleiermacher vilde derfor
heller ikke i Frankrig — lige saa lidt som i
Norge — kunne udrettet Ting som i nogen
Maade kom op mod det de har virket i sit
Feedreland. Og en blot Discipel af dem
vilde visselig ikke kunne udrette mere end
Mesteren havde kunnet. For at et af disse
tydske Systemer skulde komme til at faa



Magt over Aanderne i Frankrig, maatte der
en hel indre Omsmeltning til. Det maatte
blive fransk. Thi Frankrigs
Videnskabelighed beerer sit aldeles
eiendommelige Stempel, som skiller den fra
Tydsklands, paa samme Maade som den
franske Digtning skiller sig fra den tydske.
Og det samme er Tilfaddet i England.
Frankrigs Videnskab er ligesaa aegte fransk,
og Englands lige saa aegte engelsk, som
Tydsklands er aegte tydsk. Og dette gjad der
lige saa vist hele Aandslivet eller Culturen
i de tre Lande. Det folkelige Sermerke gaar
igjennem overalt. Hvad der ikke baerer dette
Stempel, kan ikke slaa Rod og vinde nogen
M agt.

Skulde de norske Studenter kunne tage
imod det bedste som vort Universitets
nuverende tydske Videnskabelighed har at
byde dem, saa maatte de i alle Fald have
levet sig vel ind 1 det vigtigste af
Tydsklands Aandsliv i det hele. De maatte
aandeligt gjagres til Tydskere. Og det vil vi
dog vel kvide os ved at kreeve. Thi dels
vilde det nu, som alle skjgnner, have sine
store Vanskeligheder. Og dels vilde det dog
blot lykkes maadeligt. Selv med den bedste
Vilje kan de som fgdes i Norge, kun blive
daarlige Tydskere, imod dem som fades i
Tydskland. Derimod kan de med Tiden nok
drive det til at blive dygtige Nordmaend. Og
det er det da ogsaa aabenbar Meningen at vi
skal arbeide efter. — Men saa sandt som
man ikke tgr gnske at vore Studenter — og
i Grunden vort hele Folk — skal omgjares
til Tydskere, saa sandt blir vor
Videnskabelighed ngdt til at teenke paa at
faa sig selv omdannet til norsk. Saa laenge
det er som det er, kan vore Studenter nok,
naar de laegger Viljen ved, tilegne sig
Videnskabens Stof; og har de «godt
Hoved», kan de ogsaa drive det til en vis
udvortes Forstaaelse af den. Men traenge
ind i dens inderste Grund, fyldes af dens
Liv, varmes af dens Ild, det vil de — paa
ganske faa Undtagelser naxr — ikke kunne.
Det vil aldrig komme til nogen virkelig
videnskabelig Aandsdannelse i Norge,



saaledes som Tingene nu staar. Skal
Videnskaben blive en Magt i vort Folk, saa
maa den ogsaa her komme til at bexe
Folkets eiendommelige Stempel, lige saa
vel som i England eller Frankrige. Enten
maa Norges Videnskabelighed blive norsk,
eller den vil Dblive overfladelig og
uselvsteendig alle Dage.

Og jeg skulde tro at det er serskilt
uheldigt for vor Videnskabelighed at det er
Tydskland vi er komne i denne
Afhangighed af. Dette vil jeg ikke have
sagt om vor aandelige Afhaengighed i det
hele, men alene om den videnskabelige. Det
var naturligt at det var Tydskerne som blev
vore Formyndere i vor Umyndigheds Tid.
Og jeg tror ikke at vi i det hele havde veeret
bedre tjent med noget af de andre Folkeslag
som der kunde vare Tale om. Vi, som de
andre norrgne Folk, er naser i Slegt med
Tydskerne. Og kanske har vi Nordmeend
mere Lighed med dem, end de gvrige
norrgne Folk; i alle Fald staar vi dem vist i
de fleste Stykker langt nsermere, end «de
blede Daner» gjer. Men netop i
videnskabelig Retning er vel Forskjellen
paa sit stgrste mellem os og dem.
Tydskernes Videnskabelighed har fremfor
alle andre Folkefaerds en serskilt, ja
overdreven Tilbgielighed til Leaerdom. Vi
uleerde  Normeend  blir dem  nagppe
nogensinde lige i det. Og dernaest har
Tydskerne saa staerkt et Drag mod et eget
Slags luftig eller abstract Teenkning, som
norske Hjerner vist er serskilt uduelige til.
Nordmandens hele Tankelag slegter vist
langt mere paa den practiske Engellgnder,
skjgnt jeg vil haabe vi har baade Drift og
Evne til at sigte noget hgiere end de.

Dog dette sidste faar veere som det vil;
det er Gjeetning. Men vist er det at Norges
Videnskabelighed maa blive norsk, om den
skal blive noget tess.

Ogsaa en anden Ting tror jeg vi ter
holde for sikker. Og det er, at af hele den
tydske Videnskabelighed er det dens
Systemer som hgver daarligst hos os.
Disse kjeempemaessige Tankebygninger paa



Philosophiens, Theologiens og andre
Videnskabers Omraader er det som vi
Nordmand allerminds kan bruge. Det er
naturligt. Thi Norge er et ungt Folk. Men
sligt Systemer hgrer hjemme i Folkenes
Mandsalder eller kanske snarere i deres
Alderdom. Tydskland selv har traengt
Aarhundreders videnskabelige Udvikling
for at kunne frembringe dem. | sine unge
Dage skulde det ikke have kunnet forstre
dem. Kanske ikke engang forstaa dem.
Luther vilde nagppe have havt meget
tilovers for Hegels System, vist slet ikke
mere end han havde for Aristoteles’s. Og
hans Tilhgrere som med saa stor Kraft og
Dygtighed bygde  Tydsklands unge,
aandelige Selvstendighed, skulde sikkert
ikke have drevet det vidt [
Schleiermachersk Theologi. Vi Nordmaend
kan det ligesaa lidet den Dag i Dag. Vi kan
have god Grund til at haabe at vort unge,
ufordeervede Folk skal have en vigtig
Gjerning at gjere i det aldrende, svakkede,
noget udlevede Europa. Men det er at
misbruge dets unge Aandskraft, naar man
vil tvinge den ind i de tydske Former. Naar
Norges unge Tenkning skal kleede sig i de
tydske Systemers eller deres Affadningers
tunge Rustning, saa tager den sig rigtig ud
som «Barn i Blakkens Sed e».

Naar jeg siger at Norges
Videnskabelighed maa blive norsk, saa er
det selvsagt ikke Meningen at vore
Professorer ikke skulde studere Tydsklands
eller andre Landes videnskabelige Skrifter.
Jeg kvider mig lidt ved, udtrykkelig at
skulle fraleegge mig en saadan Taabelighed,
som ingen kundig kan tiltro et forstandigt
Menneske. Men jeg ved at jeg er ngdt til at
gjore det. Mangfoldige Mennesker er nu
engang sikre paa at den folkelige
Tankegang er noget Sludder, og de har
derfor let ved at tiltro os baade dette og
andet af samme Surdeig. Men det er nok
dem selv som ikke kan opfatte Tanken om
en norsk Videnskabelighed paa anden
Maade end denne. — Vilde de holde op med
at paabyrde os sine egne taabelige Indfald,



skulde de kanske oftere finde at vi er lige
saa forstandige, som Folk er flest.

| ethvert Tilfadde er da dette langt fra
vor Mening. Videnskabsmanden, den
norske, som alle andre, sgger Indsigt,
Klarhed, Lys; det sgger han med hele sin
Sjad. Og hvad han til det Gdiemed kan
bruge, det maa han tage hvorsomhelst i
Verden han finder det. At speare
Videnskabsmanden inde indenfor hans eget
Lands Bogrige, vilde greit nok vare
gdeleeggende, selv i de Lande hvor
Videnskaben staar hgiest. Men det vilde
selvsagt vere allervaerst her i Norge, hvor
den videnskabelige Bogavl er saa
overmaade ringe. — Det kan altid vaxe
sandt nok at vore Professorer nu laeser en
hel Del mere Tydsk, end de vilde gj@re, om
de var mere selvsteendige og mindre
afhaengige af den tydske Videnskab. Wore
Studenter ligesaa. Som Theolog teenker jeg
sikkert jeg laeste 10 tydske Bgger for hver
en jeg laeste, som var skrevet af en
Nordmand. Og det samme var Tilfaddet
med mine Kammerater. Sligt vilde jo ikke
haende, om Vi eiede en norsk
Videnskabelighed. Men vore Professorer og
vore Videnskabsmaend i det hele vil aldrig
kunne undveaere tydsk (og europaaisk) Hjedp
og Paavirkning, det siger sig selv. —
Hvorfor skulde ogsaa en slig Afspaaring
vaere ngdvendig for at Norges
Videnskabelighed er overmaade
eiendommelig fransk, eller at Englands er
engelsk. Og det er dog vist at disse Landes
Videnskabsmeend aldrig har fulgt denne
Afsparringstanke. Hvad skulde den saa
tjene til her i Norge?

Nei, den norske Videnskabsmand maa
leere af de fremmede; det er vist nok. Men
naar han saa skal optreede som Leerer ved
vort Universitet, da er det ogsaa ngdvendigt
at han ved at frigjgre sig saa vidt fra de
fremmede Forbilleder, at han ikke taler
anderledes end saa hans Tilhgrere kan
forstaa ham tilfulde. Videnskabens store
Tanker, deres ideale eller hgiere aandelige
Indhold, maa udtrykkes forstaaligt for



norske Studenter. Naar det sker, saa har vi
norsk Videnskabelighed.

Et saadant Krav maa vel kaldes saa
billigt, som det kan vaere. Og dog er det i
vor Tid ingenlunde let at opfylde, som
Erfaringen noksom viser. Det kreever en
meget selvsteendig Aand. Og dem har vort
Feedreland ikke saa mange af for
Dieblikket. Det kreever en Aand som har
Kraft i sig til at omsmelte det fremmede
Gods, saa det blir norsk, saa det nu kan
passe ind i det Aandsliv hans Tilhgrere
eier, paa samme Maade som det fgr hang
sammen med det Folks Aandsliv, som han
har hentet det ud af.

Det er noget lignende vore nyere
Digtere har gjort. En Digter som Maurits
Hansen var en ligefrem Gjenklang af den
europeeske Digtning i hans Dage. Og hans
Fortadlinger havde ikke synderlig anden
Virkning her i Landet end Laesningen af
hans udenlandske Forbilleder havde paa
dem som kjendte de fremmede Sprog. Men
gjennem Wergeland og Welhaven, og
navnlig gjennem Bjgrnson og lbsen, har vor
Tids Poesi leert at tale forstaaligt til norske
Mennesker, anderledes 0g dybere
forstaaligt end Tydsklands og Frankrigs
Poesi kan tale. Det er dette som vor Tids
Videnskab ogsaa maa lare.

For Naturvidenskabernes
Vedkommende er Opgaven temmelig let.
Thi de staar ikke i saa inderlig en

Sammenhaeng med Aandslivet i det hele. De
har derfor heller ikke det staerke Serstempel
hos de forskjellige Folkefeerd, som
Aandsvidenskaben har. Den Forskjellighed
som findes mellem fransk og tydsk
Naturvidenskab, er for lidet eller intet at
regne mod den mellem tydsk og fransk
Philosophi eller Theologi. — Derfor har
Naturvidenskaben heller ikke stgdt paa saa
store Vanskeligheder for at treenge ind i
Norge. Den har fundet begeistrede og
dygtige Dyrkere hos o0s, som har veeret
istand til at lade dens store Tanker traede
frem for sine Tilhgreres Aand. Derfor har
de ogsaa kunnet vakke et ganske andet



videnskabeligt Liv, end det som findes
mellem dem som studerer
Aandsvidenskaben. Og der er vist Grund til
at haabe at dette Liv er i jevn Fremvaekst.
Men for Aandsvidenskabernes
Ordfgrere i vort Land har Opgaven hidtil
varet stgrre end deres Kraefter. Allerede det
at treenge ind i Aandsvidenskaben, er vist i
sig selv et stgrre Arbeide end at treenge ind
i Naturvidenskaben, paa samme Tid som det
er et hgiere og adlere Arbeide. Og vi ter
noi sige at der er mangfoldige af vore
Professorer som ikke har drevet det vidt i
saa Stykke. De har ikke naat ind til
Videnskabens rette Helligdom, men er
blevet staaende udenfor i Forgaarden. De
har gjerne tilegnet sig en Del af den tydske
Videnskabs Lardom, parret med nogen
Skarpsindighed. Men selve Videnskabens
Sjad, dens ideale (eller hgiere aandige)
Kraft, den er de temmelig fremmede for. De
blir aldrig mere end Haandlangere i
Videnskabens Verden, eller, som det er
blevet udtrykt, «de blir som de Mand af
Gibeon, som blev sat til at baere Ved og
Vand til Israels Helligdom». — Det siger
sig selv at slige Universitetslaerere er
temmelig undskyldte for at vakke
videnskabeligt Liv omkring sig. De faar
ngie sig med at hjedpe Folk frem til
Examen. — Andre derimod er virkelig
kommen ind i Tydsklands (eller Europas)
Aandsliv, har veret i Lare hos dets starste
Aander, og kjender for sin egen Del godt til
Videnskabens aandige Magt. Men saa har
ogsaa denne Side af deres Opgave slugt saa
godt som hele deres aandelige Kraft, saa
der blir lidet tilovers for deres Virksomhed
som Learere for vor Ungdom. | Stedet for
at kunne behandle sin Videnskab i Norsk
Aand, blir de fuldsteendig haengende i det
tydske Vaesen. De har gaat sig bort i «det
store tydske Fedreland», saa de ikke
leenger ved at finde hjem til Norge. Norges
studerende Ungdom er blevet dem som et
fremmed Folkefaerd: sin Aands bedste Eie
kan de ikke gjere tilgjeengeligt for dem. Det
er i Grunden tydsk de teenker, og tydsk de



taler; videnskabeligt er de blevne til
Tydskere. Tydsklands videnskabelige
Herlighed har «taget dem i Berg», og det er
gaat dem, som det hedder i Visen:
Bergekongen har givet dem at drikke af
«det rande Gullharn», men har sluppet deri
«tri Villarkorn»; og efter at de har tgmt den
tryllende Drik, har de glemt at «i Noreg er
dei fgdd, i Noreg er dei borin», som ogsaa
deres Ungdom sang. Nu hvisker de ud af sin
dybe Selvforglemmelse: «l Bergi er eg
fadd, i Bergi er eg bovin». Og der ligger i
denne videnskabelige eller tydske
Selvforglemmelse i Sandhed noget saa
uhyggelig koldt (noget saa «kaldtokka»), at
jeg ikke kan andet end tilfgie med Visen:
«Hu! det regner og det blees». Men —
«nordav under Fjellom, der leika dei
Nordmenn».

Jeg skulde tro, at ét af to, maa en fadt
Tydsker i Almindelighed have lettere for at
meddele sig til norske Studenter, end vore
egne videnskabelige «Hjemmetydskere».
Thi han har ikke, saaledes som de, lidt
Skade paa sin oprindelige Natur. Hans
«tydsk» maa falde friskere, varmere,
dygtigere end deres. Det af Erfaring, som vi
ved vort Universitet har havt i saa Stykke,
taler ogsaa, i alle Fald for Theologiens
Vedkommende, overmaade steerkt i denne
Retning.

Den vigtigste Aarsag til
Uvidenskabeligheden og Aandlgsheden hos
vore Studenter, er altsaa efter mit Skjan:
Tydskheden hos deres Larere. Saa laenge
Taenkningen ikke kan afryste de fremmede
Former, saa leenge fattes den baade Kraft,
Naturlighed og Bwaielighed. Er det saa at
undres over, om den ogsaa fattes tiltalende,
vakkende Evne?

Saa villige mange af vore kyndigste
Maend vil vaere til at indrgmme at det staar
sgrgeligt til blandt vore Studenter, saa
uvillige vil de veere til at medgive at
Universitetsleererne har nogen stgrre Del i
Skylden for det. De vil skrive det hele paa
Studenternes Regnhing, 0og mene at vore
Professorer gjer Fyldest for alle rimelige



Krav. Men for det farste er det lidet
teenkeligt at der skulde findes en saadan
Grundforskjellighed mellem Professorer og
den Studenterflok de gaar ud af og virker
tilbage paa. De er dog virkelig «to Alen af
ét Stykke». Eller rettere: det er «samme
Ulden» i begge Slags Tai. Og dernaest er
det dog en frygtelig Ting at sige dette, at
Norges studerende Ungdom er i en saadan
Mon uimodtagelig for aandelig
Paavirkning, selv om den bydes dem paa
rette Maade. Var det Tilfaddet, da var det i
Sandhed vanskeligt at have Haab om en
bedre Fremtid. Men nei, Studenterne er
omtrent saa gode Lexlinger, som
Professorerne er Larere. Og jeg skulde
ogsaa tro at de alvorligste Mand blandt
vore Universitetsleerere selv vil foretraekke
at tage sin Del af Skylden paa sig, fremfor
at vedte den hel paa sine Tilharere.

Og i hvert Tilfadde er der én
Kjendsgjerning som endnu er i friskt
Minde, og som vidner starkt for at Sagen
har sig saaledes som jeg siger. Det er
Bjgrnsons Faerd mellem Norges Studenter.
Han havde ikke at klage over degve @ren,
naar han fgrte Tidens store Tanker frem for
dem. Tvertom. De lyttede til ham med fuld
ungdommelig Begeistring. Han kan den
Kunst at tale til Norges Ungdom; hvad der
saa end ellers kan vexre at sige paa ham,
den Sag er vis. Derfor fremkaldte han
ogsaa iblandt dem en aandelig Bevegelse
som hele vort Universitet med alle dets
Leerere ikke kan skabe Magen til. Og jeg
teenker at ret mange, kanske de fleste,
blandt dem som i den kommende
Mandsalder vil blive regnet blandt Norges
dygtigste Meaend, er udgaat fra
«Bjgrnsonsflokken» i Studentersamfundet.
Og jeg teenker at de i alt Hjerte selv takker
Bjgrnson for en ikke ringe Del af sin
Dygtighed. — Da Bjgrnson var i
Studentersamfundet, var de fleste af vore
Professorer reedde for hans Indflydelse paa
de unge. Og flere af dem gjorde visselig sit
for at faa ham bort. Jeg tror at de havde
handlet klogere, om de i dets Sted selv



havde lyttet til hans Ord, og fristet at lere
lidt af ham i den Kunst, som han er Mester
i: at udtrykke de store Tanker forstaaligt
for norske Studenter. Kunde de for sine
videnskabelige Foredrag have laant en liden
Del af hans Evne i denne Retning, saa vilde
de i Sandhed blevet dygtigere Mand i sin
Gjerning, end de er. — Nu er det vel ikke
frit for at somme af de Mand som dengang
gnskede Bjgrnson bort, gjerne vilde faa
ham tilbage igjen mellem vore Studenter.
Thi skjent de vist langtfra finder Bjgrnsons
Feil mindre end fgr, saa har de |
Mellemtiden leert anderledes at grue for den
Aandlgshed som nu utilslgret griner dom i
Mgade fra Studenterflokken.

Og kommer han der igjen, saa vil han
sikkert igjen vaekke Liv mellem de unge.

Derfor siger jeg: faar vi forst
Professorer som forstaar at tale, saa vil vi
nok ogsaa faa Studenter som forstaar at
hare, 0gsaa paa Aandssiden af
Universitetet.

Men jeg treenger dog vel ikke at sige at
det ikke er det man kalder «Veltalenhed»,
jeg savner hos vore Professorer, og som jeg
tror skal veere Lagedommen for den dybe
Sygdom i vort Universitetsliv? Aa nei. Det
er saameen ikke Formens Pyntelighed det
kommer an paa; det er Indholdets Kraft. —
Den som for Alvor har noget at sige, han
giver sig gjerne ikke af med at lede efter
Ord.

Vi treenger til en Laxer for vore
Studenter, som selv er fyldt af den ideale
Magt, af Aandsmagten i sin Videnskab, og
som kan lade den strgmme ud over sine
Tilhgrere uden at delge den bag et tydsk
System eller bag Masser af tydsk Laerdom.
Hverken af Videnskabens laerde Stof eller
af dens Systematik maatte han tage mere
med, end han med Aand kan bare. Selv om
det skulde blive lidet, selv. om vor
Videnskabelighed skulde blive meget enkel
og tage sig barnslig ud efter europaesk
Maalestok — det fik ikke hjadpe. Bare den
maatte blive asegte! Bare den maa laere at
give vore Studenter saa meget af



Videnskabens Kraft og dens Adel, som de
med sin Natur og sine Evner kan tage imod!

Norge er som Folk endnu halvt et
Barn. Og vi faar finde os i at veere saa
smaa, som vi nu engang er, saa kan vi
kanske med Tiden blive stgrre. Men det at
vise os i vor virkelige Lidenhed, er noget
som vi har meget tungt for. Vi holder saa af
det at puste os op til at holde europaa sk
Maal. Saaledes gaar det os ogsaa ved vort
Universitet. Der har vi drevet det til en
Videnskabelighed som har et Slags Skin af
at holde sig i Hegide med den européed ske.
Vore Professorer arbeider trolig for at
«fglge med». Men dette Skin af europad sk
Hoide dglger over den jammerligste
Virkelighed. Snart kan man kanske ikke
leenger sige at det dglger den.

Det skulde dog vel gaa an at lere
norske Studenter t. Ex, det at laese og elske
Homér og Platon, uden at de traenger at
have drevet det vidt hverken i kritisk
Skarpsindighed eller Evne til at tyde de
vanskeligste Steder? Det skulde gaa an at
leere dem at leese sit greeske Testamente
ganske anderledes end de kan det fgr, uden
farst at fore dem ind i al den grammatiske
og lexikalske Laerdom, som en Tydsker kan
raade over, men som en Nordmand drukner
i, leenge inden han kommer igjennem den.
Og det maatte ogsaa gaa an at laere dem at
teenke, baade som Mennesker o0g som
Christne, paa en greiere og beinere Vei, end
gjennem disse philosophiske og theologiske
Systemer som her i Norge er saa unaturlige
Former for Taenkningen, og som derfor kun
blir opfattet som en Benrad af hvad de
virkelig er.

Lad, os da faa en Videnskabelighed
som svarer til vort Folks Udviklingstrin, og
som stemmer med dets Tarv!

Men den Mand som skal kunne
grundleegge en saadan Videnskabelighed,
han maa vexre noget mere end en blot
Videnskabsmand. Han maa visselig veare
fyldt af Videnskabens bedste Indhold; men
han maa lige saa vel vare fyldt af al anden
ideal eller aandelig Magt som er oppe i
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Tiden. Han maa veaxe en fuldt udviklet
Personlighed, eller rettere sagt: et helt og
fuldt Menneske. Han maa have lart den
Kunst at leve et Menneskeliv i dets Kraft
og Fylde. Og dertil hgrer nu her i Landet
ogsaa det at veere Nordmand til Liv og
Sjad. Vore Professorer er alt for meget af
en Bog og alt for lidet af et Menneske.
Deres tydske Forbilleder har det Ord paa
sig over hele Verden, at de er slemt udsatte
for at glemme det virkelige Liv i sin
blodlgse (abstracte) Taenkning og sin uhyre
Laerdom. Vore staar visselig langt tilbage
for Tydskerne baade i Laeerdom og i
Taenkning. Men i den Kunst at forvilde sig
bort ifra det varmblodige Menneskeliv, og
vikle sig ind i sine egne Tankers Spind, i
den tror jeg Lelingen denne Gang har
drevet det videre end sin Mester. — Men
faar vi engang en virkelig Videnskabsmand,
som tillige er fuldbaaret Menneske, og
derfor ogsaa segte Nordmand, saa skal han
vel vide at «brgyte Veg» for norsk
Videnskabelighed. Han eier den Glgd som
vil til for at omsmelte det han har hentet ud
af et andet Folks Aandsliv, og stgbe det i
den hjemlige Form. Han skal nok veere i
Stand til at udtale sin Videnskabs bedste
Indhold paa en saadan Maade, at det
griber'ind i det af Aandsliv, som forefindes
i hans Tilhgreres Sjad, og vokser sammen
med det.

Og faar vi ferst én Mand som rigtig
kan vise Vel, saa teenker jeg at det allerede
blir langt lettere for den naeste at felge
efter. Og har to gaat der, saa vil snart alle
skjgnne at der er Veien som norske
Videnskabsmaend maa falge.

Men naar vil Norge faa en saadan
Mand?

Ja, den Herre som gav os Aar 1814, og
som gav os vor Digterskare, Han holder
Svaret i sin Haand. Han skal det hele «stille
lempe, til vi naar vor Ret», ogsaa paa dette
Omraade. Den videnskabelige Frigjoerelse
fra det fremmede Aag er lige saa ngdvendig
som den politiske og den poetiske.



Der gaar Ord om at et Par af
Aandsvidenskabens yngste Professorer ved
vort Universitet — Meand som har staat
Bjgrnson nar — skal eie i alle Fald nogen
Evne til at vakke videnskabeligt Liv hos
sine Tilhgrere. Men det er vel endnu for
tidligt at bygge noget stgrre Haab paa saa
kort en Virksomhed. Ogsaa enkelte af de
adre har tegnet til noget bedre, saa laenge
deres «Limer var nye». | alle Fald kjender
jeg for lidet til disse Mands Virksomhed til
at jeg kan have nogen Mening om hvorvidt
vi tgr vente at den skal give Stedet til en
alvorlig Bedring i den nuvarende sgrgelige
Tilstand ved vort Universitet.

7.

Saasnart et Folk i sin Udvikling er
kommet saa langt, at det opnaar nogen
Dygtighed og Kraft i en eller anden
Retning, da treaeder ogsaa straks dets
nationale eller folkelige Eiendommelighed
frem. Alt det som er dygtigt og
selvsteendigt, barer Maxrke af den Rod det
er rundet af. Denne Setning gjadder for
alle Folkefeerd hele Verden over. Og den
har ogsaa vundet almindelig Godkjendelse.
Alle dannede Mennesker er enige om den.
Alle dannede Nordmeend gjentager den
ogsaa fort vaek, naar det gjadder andre
Lande. Men de liker for det meste slet ikke
at hgre den tillempet paa os selv.

Men Setningen gjaeder da for Norges
Vedkommende ogsaa. Og det er bedre at se
en lei Sandhed lige i @inene, end at gaa
udenom den.

Nu er det en Sag som er let at se, at
Norges Videnskabelighed slet ikke baerer
synderlig norsk Sermaerke. Tvert imod. Den
beerer sit tydske Stempel aabenlyst til Skue.

Og dette vil da sige at Norge endnu
ikke er kommet saa vidt i sin Udvikling



som Folk, at det har opnaaet nogen
Dygtighed i videnskabelig Retning. Vor
Videnskabelighed er endnu — til Trods for
enkelte store Forsker— og Forfatternavhe —
i det hele meget wuselvsteendig og
ubetydelig. Det har gaat os, som det har
gaat de fleste Folkefeerd: Digtningen er
vaagnet til Selvsteendighed og Kraft hos os,
forend Videnskaben.

Men saa snart vor Videnskabelighed
vokser sig frem til Selvsteendighed og
Dygtighed, saa vil den ogsaa vise sin
Eiendommelighed og traeede frem som norsk.
Tidligere eller senere maa det ske, saa
sandt vort Folk er laget til Liv og
Fremgang. Det fglger med Ngdvendighed af
de evige Love for Livets Vakst.

Vi som lever i Tanken om Norges
Gjenfgdelse til en Fremtid som er dets
Fortid veerdig, vi maa derfor stunde paa at
vor Videnskab skal naa det Trin i sin
Udvikling, da den blir norsk, naa sin
Myndigheds—Alder. Vi maa gnske det, saa
sandt vi tror paa Videnskabens Magt, tror
at den har sin Gjerning at gjgre ogsaa i
vort Folks Liv.

Naar jeg gnsker en norsk
Videnakabelighed, er det saaledes slet ikke
for Norskhedens Skyld i sig selv, for at faa
den Tilfredsstillelse at have en Ting mere
som jeg kan pege paa og sige: se det er
noget norsk. Paa den Maade er der
adskillige af vore «dannede», som dyrker
Norskheden. Somme af dem skaffer sig t.
Ex. et rigtig norsk Stabbur, som de har at
vise sin Norskhed i. Og saa setter de det
gjerne op ved et Landsted, som ellers for
det meste ikke er for norsk. Sligt er
Legetgi; det kan vaere vakkert Legetgi.
Men mere kan det da heller ikke veaere. Og
var den Norskheds—Iver vi giver vort Liv
hen til, et saadant Legeveerk, da var vort
Arbeide i Sandhed det uvittige Sveermeri,
det «Tull», som vore Modstandere holder
det for at vare.

Naar jeg agnsker en norsk
Videnskabelighed, er det simpelt vak, fordi
jeg ensker mit Feedreland en selvsteendig,



en dygtig Videnskabelighed, en
Videnskabelighed som kan gribe vore
Studenter og sette sit Adelsmarke paa
deres Liv. Jeg kunde lige saa godt sige at
jeg w@nsker Norge en kraftig og dygtig
Videnskabelighed, som at jeg gnsker det en
norsk. De to Ting er her ét og det samme.

Men jeg vadger alligevel helst at tale
om en norsk Videnskabelighed, som
Udtrykket for vort Fremtidshaab. Grunden
er den, at jeg tror det ikke saameget er
selve Dygtigheden det skorter paa hos os,
men meget mere paa Mod til at rive sig |gs
fra de fremmede Forbilleder, Mod til at
vaxe saa smaa, som vi blir, naar vi vil
treede frem i vore egne Klader, Mod til at
vaere os selv. Hvis vore Professorer turde
teenke farst og fremst paa at tale forstaaligt
for norske Studenter, uden at bryde sig om
enten de holdt europaeisk Maal eller ei, saa
vilde det staa bedre til ved vort Universitet
end det gjer. De har gaat sig bort i
Tydskhed; og det er det, som hindrer den
videnskabelige Kraft vi eier, i at virke
saaledes som den kunde og var veerd. Var
farst Gjennembrudet sket til en selvstaendig
norsk Videnskabelighed, saa vilde sikkert
adskillige af vore nuvaerende
Universitetsleerere kunne gjgre meget god
Tjeneste, mens de nu udretter lidet eller
intet til Fremme af virkeligt videnskabeligt
Liv.

Den norske Videnskabelighed som jeg
gnsker vort Folk, kan derfor slet ikke
fremmes, om en Videnskab som indvortes
var lig den vi har, vilde klaede sig norsk ud
ved Hjadp af en Slump «Norskheder». Ja,
selv. om det lod sig teenke at alle vore
Professorer med én Gang tog til at tale
Landsmaal — vi vilde ikke vare narmere
ved en norsk Videnskabelighed for det, hvis
de ikke havde noget andet at sige, end det
de nu har.

Veien frem til norsk Videnskabelighed
gaar alene gjennem det at vinde starre
Dygtighed, end den vi- nu eier. Stgrre
videnskabelig Dygtighed, Kraften samlet



paa det som er Hovedsag i Videnskaben, og
saa Mod til at veaere sig selv.

Men det som her er sagt om vor
Videnskabelighed, gjadder ikke den alene.
Det gjadder hele vor Gultur eller vort
dannede Aandsliv. Det unge norske Folk er
endnu ikke kommet saa vidt, at det har faat
sin eiendommelige norske Cultur, saaledes
som t. Ex. England har en engelsk, eller
Tydskland en tydsk. Paa Digtningens
Omraade er der gjort en Begyndelse som
giver os Grund til at vente alt godt af
Fremtiden; og ogsaa i andre Retninger er
der lovende Forvarsler. Men en hel norsk
Cultur, et sammenhaengende norsk
Aandsliv, det er noget som endnu ikke er
blevet til.

Den Dannelse som hidtil har udviklet
sig her i Norge, er en ligefrem Gjenklang af
den europaaske. Den har intet Tyngdepunkt
i sig selv. Mens Tydskheden raader naesten
enevaddig inden den boglige Side af den,
har Frankrig og England Overtaget paa
andre Kanter. Den Smule af norsk som
findes, blir som borte mellem alt det
indferte Gods.

Vor Dannelse har endnu ikke lart at
haedre sine store Forfeedres Minde.
Tydskere, Engelskmaend, ja selv
Franskmaend kommer og fortadler os om
deres Storhed. Og vi? Ja, vi tror dem paa en
Maade paa deres Ord, vi fagler os et @ieblik
ligesom stolte over deres Ros. Men selv har
vi ikke synderlig opdaget noget maerkeligt
ved disse Forfaedre, andet end det at de var
saa sveere til at slaas. — En hel Slump
fremmede Tungemaal skal en Nordmand
kjende, for at faa Ret til at kaldes dannet; i
saa Stykke kreever vi vist mere end de store
Folkeslag. Men det Maal som vore Fedre
har talt, det spgrger vor Dannelse meget
lidet efter. Den overlader saa gjerne
Udlandet at granske deres navnkundige
Bogverk, at opdage dets Vaxd og at
underrette os om det. — Hvor mange findes



der vel inden Christianias fineste Dannel se,
som kjender de maegtige Storverk som er
pgvet paa Christianias egen Grund?
Christiania er alt for optaget, dels af sine
Forretninger og dels af at more sig, til at
det skulde skjeenke slige «gamle Greier»
bare en liden Brokdel af sin
Opmaxrksomhed. Og blandt dem som
virkelig kjender til Tingene — hvor faa er
der ikke selv af dem, som ved hvad det er: i
sonlig Arbgdighed at dvade ved sine
Feedres Minde? Hvor faa er det ikke som
kan sige at Mindet om vore Forfedre har
grebet noget ind i deres Udvikling, og er
blevet en Magt i deres Sjadeliv? Er der
nogen som det er Tilfaddet med, kan han
vaxre temmelig sikker paa at Christiania—
Dannelsen vil holde ham for en Nar.

De stolte Kjesemper som satte
Eftermadets Haeder over al anden Lykke i
Livet, de hviler nu uden Thukommelse i sine
Grave. Sgnnerne gaar slgve hen over Stedet
for deres Idretter. Enkelte laerde kan sysle
lidt med deres Skrifter; Folket har glemt
deres Liv. Norges Hovedstad vil heller
mindes Oldenborgerne end Haarfagre—
Atten.

Sligt er der ikke Velsignelse ved.

Det Folk som stiller sig saaledes til
sine Faedres Minde, kan umulig forstaa sig
selv. Mangler vi Sandsen for det af aegte
norsk, som har aabenbaret sig i vor Fortid,
saa mangler vi lige saa vel Sands for det
som kan findes den Dag i Dag.

Derfor er det da ogsaa langt fra at
Christiania—Dannelsen forstaar sig paa de
Spirer til et selvsteendigt norsk Aandsliv,
som i vore Dage har brudt frem her i
Landet. Henrik Wergeland fik drikke
Dannelsens Haan i levende Live. Nu er det
blevet en Slags Mode at rose ham som
Digter, det kan man jo saa fredeligt gjere,
nu da han er ded. Men han er ikke for
Alvor hverken kjendt eller elsket. Hans
stgre Tanker er saa langt fra at have vundet
Indflydelse, at de tvertimod den Dag i Dag
blir mgdt paa samme Maade, som mens han
selv. bar dem frem. Og Bjgrnstjerne



Bjgrnson, som paany har taget en stor Del
af disse Tanker op, har ogsaa faat
Christianias Haan i Arv efter sin store
Forgjeenger.

Det fremmede har faat Indfgdsret i
Norges Dannelse. Det taaler ikke at det
norske vil komme op.

Her ligger ogsaa Grunden til den Flom
af Spot, som Christiania—Dannelsen har
sendt ud imod Folkehgiskolen og den
folkelige Tankegang. At saa sker, kan nok
gjegre os ondt; men det bgr ikke undre os.
Der er noget af en Naturlov i det.

Men saa leenge Norges Dannelse er saa
unorsk som den er, saa er det bare et andet
Udtryk for at den er uselvsteendig, kraftlgs,
indholdstom. Det er den da ogsaa i
Virkeligheden. Jeg tror det skal vare
vanskeligt at finde noget andet Sted end
Christiania, som har saa meget af
Dannelsens udvortes Tilbehgr og dens Skin,
parret med saa lidet af dens ideale eller
hgiere aandelige Indhold. Jeg tror det er
vanskeligt at finde en «dannet Stand» som
lever saa aandsfattigt og slapt et Liv, som
Norges Embedsstand.

Det som Norges dannede Stand aller
mest savner, er netop det hgieste og bedste
af det som et Folks Dannelse eller Cultur
kan frembringe. Den savher Maend som
lever for en 1dé, Mand som fastholder sin
Ungdoms Begeistring i sin Manddoms
Gjerning, som «giner ldealet bag sit
Virke». Eller om jeg faar Lov at bruge mere
hjemlige Udtryk: Mand som ikke blot
engang er grebne af Aanden, men som
farer hele sit Liv i, Aandens Tjeneste. —
Og savner vi det, da er vort Savn i Sandhed
saa stort, at ikke alt hvad der ellers regnes
til Dannelse, i mindste Maade kan opveie
det, lige saa lidet som al Verdens Rigdom.
At vort Fedreland saa hgilig savner den
Slags Meaend, det er den dybeste og bitreste
Smerte jeg kjender paa rent menneskeligt
Omraade. Og det aller vearste er det at
Folket selv har saa lidet die for hvad der
fattes; og saa lidet Hjerte til at fgle sin
Fattigdom og sin Skam.



Jeg skal faa Lov at navne en
Nordmand som de fleste af vore dannede vil
kjende og som hele sit Liv igjennem har
tjent sin Idé. Det er den for ikke laenge
siden afdgde G. A. Krog. Som ganske ung
blev han greben af «den skandinaviske
Idé», eller af Tanken om Norrgnastammens
Enhed og de tre norrgne Folks
Samhgrighed. Da Danmark i 1845 kom i
Fare for at blive opslugt af Tydskland, gik
Krog derfor med i Krigen som frivillig. Og
siden blev det ham Hovedsagen i hans Liv
at tjene denne Tanke paa enhver Maade han
kunde; han gav den, trofast til det sidste, al
den Kraft og Dygtighed han havde at byde.
Nogle af Europas ferste Statsmeend, som
Bismarck og Cavour, har i en meget
beslegtet Tankes Tjeneste ikke blot i
levende Live opnaat den hgieste Magt og
/re inden sit Folk, men tillige vundet det
som er langt mere: et udgdeligt Navn i
Verdens Saga. Krog havde ikke deres Kraft
og Lykke i at kjeempe for sin Idé (eller sin
Sag). Og han vandt ingen Fordel i dens
Tjeneste. Christiania mindes vist endnu
hans luvslidte Frakke, som for nogle Aar
tilbage var saa vel kjendt. Are vandt han
heller ikke, i alle Fald ikke blandt
Mangden af sit Folk. Christiania smilte ad
ham. (Og naar man teenker paa dets Faerd
overfor Wergeland og Bjgrnson, saa faar
det vist neevnes til dets Ros, at det bare
smilte, ikke haanlo ad Krog.) Men ét vandt
han: ikke at svige sin Ungdoms store
Kjeerlighed. Det vandt han: at blive tro
mod sin Sag indtil Enden. Og det vandt
han vel, ogsaa, at en Del af Norges
ypperste Maend mindes ham som den
adleste Nordmand de kjendte.

G. A. Krog kan staa som Maxke paa
hvordan vort Folk har det overfor det at
tjene Idéer. De store Tanker som i andre
Lande optages af alle deres bedste Mand,
og af store Aander kjeempes frem til Seier
gjennem Brydninger som giver hele deres
Historie sit Stempel, de blir her hos os
omfattet med fuldt Alvor kun af en og
anden adel, men afmaegtig Mand, som gaar



omkring iblandt os som en Serling, og blir
smilt ad, Saalangt er vort Folk kommet i
Idéernes, i Aandens Tjeneste.

Og alligevel var den Tanke som Krog
tjente, Tanken om Norrgnastammens Enhed,
kanske den af alle store Tanker, som har
vundet mest almindelig Tilslutning inden
vor dannede Stand, i alle Fald siden Henrik
Wergelands Dage. Det Parti som med
Welhaven, Schweigaard og Stang i Spidsen,
forte Kampen mod Wergeland og hans
Venner, og som havde Lykke til at faa vort
Folks Ledelse i sin Haand, det havde
indskrevet «Skandinavismen« paa sin Fane
med store Bogstaver. En vigtig Del af
Welhavens festlige Veltalenhed og af hans
Sange er viet denne Tanke. Og gjennem de
store Studentermgder fra alle tre Lande,
kom den saal edes paa vore dannedes L aber,
som ikke lettelig nogen anden Tanke har
vaxet. Og navnlig var den Studenternes
Y ndlingstanke fremfor enhver anden. Det
var den indtil i 1864, da Krigen kom og det
blev Alvor. Da blev det paa én Gang stilt
med Sangene og de festlige Taler. Danmark
fik greie sig selv som det kunde; den
norske Haxr blev hjemme, og de norske
Studenter lod sig ngie med at sende
Danmark en Udtalelse af sin Medfglelse,
affattet i velvalgte Udtryk.

Denne sidste danske Krig var kanske
lige saa skjebnesvanger for det g@vrige
Norden, som for Danmark selv. Danmark
tabte en Del af sine bedste, troeste
Undersaatter. Men Norge — og vel Sverige
med — tabte det som er endda mere. De
tabte Troen paa at de store Tanker (eller
Idéer) kan og skal gjennemfgres til
Virkelighed. Det blev aabenbart at vor
Dannelses varmeste Ord og dens hgieste
Tanker ikke var til at lide paa, naar det
blev Alvor. Siden den Tid kalder vor
Dannelse saa gjerne ethvert begejstret Ord
for «Frase» (jevnfgr Morgenbladet). Den
ved de var det i dens egen Mund.

Mens Welhaven holdt sine glimrende
Festtaler, som Virkeligheden saa lidet
skulde kunne indfri, kastede Schweigaard



og Stang og andre af hans Kampfadler sig
ind i mere «practiske» Ting. Disse Mand
fik Ledelsen af vort offentlige Liv. Og hvad
blev.. Maalet for deres «practiske»
Virksomhed? Jo, ferst og fremst det at
skaffe os bedre Veie o0g bedre
Samfardselsmidler af alle Slag, og i det
hele at sgrge for Neeringsveienes Opkomst.
Og dette har ogsaa lykkedes dem i en ikke
liden Mon. Vort Land har aabenbart gaat
storlig fremad i udvortes Velstand, siden de
kom til Styret, skjegnt dette Opsving
rigtignok langt mere har kommet Byerne
end Landsbygderne tilgode. Og det siger
sig selv at det er et stort Gode naar Landet
har faat bedre Veie og stgrre Velstand.
Hver Nordmand har for saa vidt Aarsag til
at veere taknemlig for det som disse Maend
har gjort. Men lige saa vist er det, at naar
slige Ting blir Hovedformaalet for de farste
Meands Virksomhed i et Land, saa er
Landets Udvikling kommen ind i et farligt
Spor. Naar Enkeltmand gjeor det til sit
vigtigste Formaal i Livet at blive rig, saa er
han en Materialist. Og han har al Udsigt til
at blive det mere og mere, jo leengere han
farer sit Liv med dette Med for @ie. Og
naar et helt Folk satter sin starste
Aandskraft ind i det materielle Opsvings
Tjeneste, saa siger det sig selv at dette maa
fremme en materialistik, Tankegang. Det er
de aandige Opgaver som «bgr gjegres»; de
udvortes bgr «lkke forsgmmes». Men hos
0s, har de udvortes Gjgremaal rent treengt
de aandige i Skyggen. Derfor er ogsaa hos
os det materielle Opsving med det samme
blevet et Opsving i Materialisme. Den
utilslgrede Pengedyrkelse gror paa det
frodigste i vort Lands nybagte Velstand. —
Og hermed passer det kun alt for godt
sammen, at de ldéer som de mere dannede
svaarmer for, som de ved festlige
Leiligheder hylder i Sang og i Tale, dem
svigter de naar det afgjegrende Oieblik
indtraeder.

Welhaven skulde opleve den
Ydmygelse at se den Tid udfolde sig, som
han selv havde sunget Opsangen til. Dens



Frugter huede ham ikke. Sjelden er vel i
vort Land stolte Dremme blevet saa bittert
skuffet, som hos ham. Thi hvor stort et
Haab havde han ikke knyttet til sin og
«Forbundets» Seier? Hans Digte baerer
Vidnesbyrd om det. Men i Opfyldelsens
Tid, naar han som addre saa ud over de
Tilstande hans egne Venner havde skabt, da
vendte han sig uvillig bort, da sang han:
«Nu er det Paddehattens Tid». Og den
gamle Mands Sjad med den dalende
Aandskraft fyldtes af et Mismod, saa dybt,
som Norge kanske ikke ofte har set Magen
til.

Det er oplysende at sidestille Billedet
af hans store Modstander. Wergeland saa
fra sit Dgdsleje sine Fiender stige opad
mod den hgieste Magt, og sine Venner
synke nedad mod Ubetydeligheden. Men
netop da stremmer hans Sang baade
steerkere og rigere end nogensinde far, og
hans Aasyn skinner som en Seierherres.

Den Dannelse som i Welhaven ser sin
ypperste Ordfgrer, har baade Kundskaber
og Forstand og et Slags Smag med. Men
gjennemgaaende mangler den Aand,
mangler den Begeistring. Ja, den har det
Slags «Aand» som skal til for at sige
Aandrigheder. Og den har det Slags
«Begeistring» som skal til for at kunne
holde en Festtale; det havde den i alle Fald
saa leenge som til Aar 1864. Men den fattes
det Slags Aand, som kan blive Sjeden i en
Mands hele Liv, som kan give ham noget at
leve for, noget at arbeide for, uafhaengigt
af egen Fordel og egen Are. Den fattes den
Kraft som giver Mennesker Lyst til at leve
og ofre og lide for en Sag, og som setter
dem i Stand til at udrette Ting som paa
Forhaand forekommer de fleste som
Umuligheder.

Derfor er vor Dannelse i dybere
Tydning aandlgs. Bag en glimrende
Yderside, som undertiden kan have hele
Dannelsens Skin, bag dens Kundskaber,
dens skarpe Forstand, dens Smag, dens
Aandrigheder, bag dens fine «Manerer» og
dens rige Dragter dglger der sig en



temmelig materialistisk Tankegang. Den
«liker godt Poesi», det vil sige at laese
Poesi, at nyde Poesi. Men i dens eget Liv,
der «maa Poesien ikke raade». Der hersker
Prosaen. Dens Liv gaar ud paa for sig og
sine at gj@re Tilveerelsen saa behagelig, saa
rig paa Nydelse, som det er den muligt. At
tjene Penger, og at bruge dem paa den
behageligste Maade, det er for vore
dannede Livets Kunst, lige saa vel som for
vore udannede. Og maa man ikke kalde
dette Materialisme, selv der hvor man maa
tilfgie: dannet Materialisme?

Naar jeg taler om vor Dannelses
materialistiske Tankegang, saa bar der dog
gjgres en Indskrenkning. Der er én af
Livets hgiere (ideale) Magter, som vor
Dannelse virkelig kjender og i nogen Mon
folger. Det er Elskoven og den
agteskabelige Kjeerlighed. Blandt
retteenkende Folk inden vor dannede Stand
gjeelder det virkelig for det meste som en
Skam at gifte sig for Penger. Det sker
visselig ofte nok, men ikke med Medhold af
den herskende Tankegang. Og lige saa vist
er det at det modsatte ofte sker: et «godt
Parti» blir forsmaaet for at faglge Hjertets
Tilbgjelighed. Og Ungdommens Forel skelse
kan man ikke saa sjelden finde trolig
fastholdt gjennem et langt Agteskab lige
«op i de graanende Dage». Og ofte kan
man, helst kanske paa Embedsgaardene
opover Landsbygderne, faa se et kjeerligt og
vakkert Husliv udfolde sig rundt om et
saadant lykkeligt Agteskab. Og der fattes
slet ikke paa Familiefeedre inden den
dannede Stand — lige saa lidt som inden
Bondens — som kan arbejde trofast og
selvfornegtende for Hustru og Bgrn, for at
gjgre Hjemmet saa hyggeligt og godt for
dem, som de har Evne til.

Men denne «huslige Lyksalighed» er
ogsaa den eneste hgiere Livsmagt som vor
Dannelse for Alvor har laert at kjende. Ja,
alt for ofte er det netop den som sluger og
tilintetgjer alle de andre. Hvad Manden
ellers kan have lart at elske og sveerme for
i sine Ungdoms Dage, foruden den Kvinde



han har faat kjeer, det faar han vaere rede til
at opgive som en fager, men uholdbar
Drgm, naar «Livets Alvor» melder sig i
Skikkelse af Kone og Bgrn. Mandens
Livsgjerning, selv Embedsmandens, har for
det meste sin hgieste Betydning i det at
skabe disse et lykkeligt Hjem. Det er som
om vore dannede selv halvvejs skulde vide
af, at de ikke har faat nogen hgiere
Livsopgave end denne: at opdrage en
Efterslegt som er bedre end de selv. Hvor
mange Nordmaend findes der vel, som har
sat sig et aandigt Formaal for sit Liv, og
som, med G. A. Krog kan vise det den
samme Troskab som Hundreder iblandt os
viser i Arbeidet for Hustru og Barn?

Saa leenge dette har sig saaledes, maa
Norges Dannelse kaldes aandlgs. Hjertelas
vilde det veere ubilligt at skylde den for at
vaxre. Men aandlgs er den.

En sergelig Stadfesstelse paa denne
Paastand kan man faa, naar man taler med
vore dannede om hvordan det vil gaa vort
Feedreland i Tilfaedde af en Krig. De fleste
udtaler, naar man har dem paa
Tomandshaand, wuden Sky, at det er
Daarskab at teenke sig at vi skulde kunne
vaerge vor Uafhaengighed mod nogen af de
store Magter som vi kan komme i Krig med.
Selv blandt vore Officerer er en saadan
Tankegang almindelig, frygtelig almindelig
maa Vi vel sige. Og dog vedbliver de at staa
som Officerer i vor Haer, en Haer, som efter
deres egne Tanker er uden Vard, og som
derfor ogsaa skulde vere uden Heeder. —
Ja, hvad kan ikke en Nordmand gjere for
Kone og Barn!

Kun den som selv har Aand, og som
derfor tror paa Aandens Kraft, kun han kan
for Alvor tro paa, Muligheden af en Seier
over afgjort Overmagt. Thi enhver slig
Seier er i Virkeligheden vunden i Kraft af
Aand, i Kraft af levende Begeistring.

Men vort Folk er forladt af Aanden,
baade dets dannede og dets udannede Stand.
En materialistisk og nydelsessyg, en
blgdagtig og umandig Tankegang er
herskende hos hele som hos lave.



Sandelig! det er ikke med nogen stolt
Folelse man kan kalde sig Nordmand, nu i
vore Dage. Snarere er det med én som er i
Slegt med «Ansigtets Blusel».

Jeg burde klage, klage dybt og
inderlig, over mit Folks dybe Skade. Naar
jeg alligevel skriver i saa rolig en Tone, da
er det fordi jeg endnu ikke har laert at give
denne Smerte et Udtryk, frit for den
Bitterhed som ikke vilde virke godt. Men
alle de som, for Alvor har laest Ibsens
tidligere Skrifter, kjender nok hvad for en
Stemning man kommer i, naar man faar
Jienene op for hvordan det staar til her i
Landet.

Men alt det vesle jeg kan aarke i saa
stor en Sag, det vil jeg gjere for at det maa
blive anderledes. Og der er flere end jeg,
som vil vie sit Liv til Opnaaelsen af dette
Formaal. Gjennem mangfoldige af de
dybere Sind blandt den yngre Slegt gaar der
som et skrigende Savn det @nske at der maa
vaagne en ny og bedre Aand inden vort
fattige, elskede Faedreneland.

Og vi har ogsaa godt Haab om at vort
Savn skal opfyldes, saa lidet det end kan se
ud til sligt for det udvortes Qie.

Vi haaber at vi skal faa se Norge eie
en Flok af Meend, hvis hele Liv baerer
Stempel af at staa i Aandens Tjeneste. Vi
haaber at der baade blandt Bgnder og
blandt dannede skal komme dem som — lig
G. A. Krog og enkelte, enkelte andre af
dem vi har set — er i Stand til at tjene en
Sag uden at bryde sig om egen Fordel eller
egen /re, tjene den med livsvarig Troskab
i dens haablgseste som i dens lyseste Tider,
som vil ofre for den hvad de har at ofre, og
som vil lide for den hvad der nu kan falde
af Lidelse og Spot.

Men den som skal kunne tjene en Sag
paa denne Maade, han maa aabenbar selv
forst veere alvorlig greben af den, eller
«begeistret» for den. Det er alene
Begeistringen, alene Aanden, som faar slige
Tjenere. Det som Norge da ferst og fremst
treenger, for det kan faa de Maend som vi
gnsker det, det er at en Strem af



«Begeistring» maa gaa igjennem vort Folks
Aarer.

Vi treenger til at Aanden maa vakke
vort Folk til nyt og bedre Liv, og dermed
ogsaa til hgihjertet offervillig Handling.

At dette maa ske, er Vilkaaret for at
Norges Folk kan komme til at fgre et Liv
som er dets store Fortid veaerdigt. Farst naar
det er sket, kan vi faa Mand som duger til
at arbeide for en Sag, Mand som kan skabe
vort Folks Historie. Farst naar det er sket,
kan Norge treede  selvsteendigt og
jevnbyrdigt ind i Rakken af Europas
Folkefaerd.

Og vi har det faste Haab at en slig
Aandsvekkelse skal komme her i Landet.
Og videre har vi for os selv det Haab at vi
skal faa Lov at hjadpe til med at det kan
ske. Vi haaber dette for os selv som en stor,
og jeg kan tilfgie ufortjent, Lykke og Are.

Det er til Fremme af en saadan
Aandsvekkelse blandt vore Bgnder, at de
frie Folkehgiskoler frister at virke. Og vi
ved selv godt at vi endnu er overmaade
lidet dygtige til at arbeide for vort store
Formaal. Vi vil saa gjerne tro at vi i mangt
maa baere os anderledes ad, end vi hidtil har
gjort og endnu gjegr. Men paa den anden
Side ved vi dog ogsaa at er det Maalet, at
vaekke en ny og bedre Aand hos de unge,
saa kan det ikke nytte at lagge
Hovedvegten paa at meddele Kundskaber.
For at naa dette Maal, blir det aabenbar
Hovedsagen at kunne tale til dem ud af det
bedste i vor egen Sjad.

Og saa langt vi end er fra at vaxe
dygtige til vor Gjerning, saa ved vi dog
fremdeles at vi har faat Lykke til
undertiden at udrette noget af det bedste vi
har sigtet paa. Der er dog i alle Fald
enkelte Bondegutter som ved disse Skoler
er kommen til at teenke dybere over Livet,
end de vilde have lart ved egne Krafter, og
som ved Siden deraf har faat en Lyst til at
arbejde for sin Overbevisning, en Smule
Villighed til at ofre og lide for den, som de
heller ikke havde fgr. Og om den unge
Bonde som dette Iykkes med, tro vi



tillidsfuldt at han i segte Dannelse, i det
som er Dannelsens rette Kjerne, staar mere
end ved Siden af Gjennemsnittet af vor
dannede Stand nu om Dagen. | Kundskaber
derimod og Forstands—-Udvikling og Smag,
der vil vi rigtignok ikke paastaa at han ter
maale sig med en almindelig dannet ung
Mand, lige saa lidt som i Paaklaedning og:
«Manerer».

Og som vi har set for vore @ine at det
lader sig gjgre med enkelte Bondegutter at
vaekke en ny og bedre Aand til Live hos
dem, saa er det vort faste Haab at dette
herefter skal ske med flere og flere, baade
af Bgnder og af dem som hgrer til den
dannede Stand. Det vil ingenlunde ske ved
vort Arbeide alene, langt fra. Men det vil
lidt efter lidt ske ined saa mange enkelte, at
til Slut en ny og bedre Aand er i Stand til at
faa Indflydelse paa Folkets Liv i det hele.

Til dette Maal vil den folkelige
Retnings Mand friste at arbeide med de
Kreefter de eier. Vi vil ved Skrift og Tale
sgge at vaekke en bedre Aand rundt om os
inden vort Folk. Vi vil sgge at vakke en
levende og steerk «Begeistring» for det som
vi selv er begeistret for og tror paa. Vi vil,
som vore Modstandere spottende kalder det,
friste at «hgine og lgfte» det norske Folk.
Vi vil lgfte alle dem vi kan; dog ikke til en
skandinavisk Feststemnings Rus, som er
bortdunstet leenge fgr den blir sat paa
Prgve, men til et trofast og daarlig lgnnet
og forhaanet Arbeide i en Tankes Tjeneste.
Og til den Ende vil vi skrive og tale om alt
det af Tanke og Sag, som vi selv har faat
Begeistringens Syn for og Begeistringens
Kjeerlighed til. Vi vil friste at skrive saa
greit og overtydende som vi er «god for»,
og paa samme Tid saa varmt og gribende.
Vi vil gjegre hvad vi kan, for at vakke
baade en fast Tro og en glgdende Lyst til at
virke.

Og naar vi teenker paa et sligt Arbeide,
da siger det sig selv, baade at Morgenbladet
og den Dannelse det er Ordfgrer for, vil
modarbeide os af al Magt, og at det Middel
det helst vil bruge dertil, er at gjgre Nar af



os. Det var noget jeg vidste laenge for end
Erfaringen godtgjorde det, lige fra det
Dieblik af at Tanken opgik i mit Sind. Det
er noget som ikke kan anderledes veere. Det
harer ligefrem til. Og for min egen Del i
alle Fald kan jeg saa godt skjgnne at jeg
treengte en slig «Skuring» til  min
Opdragelse. Om Gutten i Eventyret, som
vilde udfri Prinsessen af det fortryllede
Slot, er det sagt at han fgrst maatte lade sig
pidske lidt ordentlig tre Naetter i Trak for
at faa udfert sit A£rinde. Det er det vi ogsaa
maa, om vi skal naa vort Maal. Og jeg vil
bare gnske det at vi maa laere at fortjene os
det Lovord fra gamle Dage, at vi «bar
Pidskningen som Maend». — Men dertil
hgrer ogsaa at vi, naar vi er ngdte til at
svare dem, ikke efterligner den Tone af
g&ggende Haan, som de bruger mod os, ikke
engang gjer det da naar en saadan Tone er
den som naxrmest tilbyder sig. Lad denne
Tone faa veere vore Modstanderes
Serrettighed! For hver Gang vi optager
deres Tone, er det en Sejer for dem og et
Nederlag for os.

Altsaa, vi lader vore Modstandere
snakke, mener jeg, og holder selv roligt paa
med vort Arbeide: ved Mund og Pen at sgge
at vaskke en bedre Aand omkring os. Vi er
endnu meget lidet dygtige til Gjerningen,
som sagt. Men med Guds Hjap, og
understgttet af vore Modstanderes
Haansord, skal vi blive dygtigere og
dygtigere Aar for Aar. Thi denne Gjerning
er af dem som skal have Fremgang. Det
skal lykkes os at samle en liden Flok af
trofaste og uegennyttige Aandsarbeidere,
omgivne af en Kreds af deltagende og
stgttende Venner. Den skal vokse i
Tidernes Lgb. Fra mange Kanter og paa
forskjellige Maader skal Aanden opvakke
sig Tjenere i Norge.

Og én Gang skal det store Maal vere
naat: Norge skal ved Aandens Krasfter veere
gjenfagdt til en Fremtid som svarer til dets
Fortid.

Dette Haab om at den Magt som
aabenbarer sig i Folkenes historiske



Udvikling, har atlet Norge en stor og aedel
Fremtid, det sveever trgstende og styrkende
ovenover vor nuvaxrende Ringhed vg
Daarligdom. Det stgtter sig, som oftere
naevnt, dels til det som haendte os i 1814,
dels til de Digtere vort Land har frembragt
siden den Tid.

Thi det var dog vel ikke for Ingenting
at Gud i 1814 gav os vor folkelige
Selvsteendighed og vor borgerlige Frihed,
0g gav os dem usmittet af Edsbrud og Vold.
Det kommer man da ikke lettelig til at tro,
naar man laeser Historien fra vort
Aarhundredes Begyndelse. Man ser Europa
vaande sig som i Krampetrakninger i
Kampe for Selvsteendighed og Frihed. Og
imens blir alting for os saa «stille lempet,
til vi vandt vor Ret». Den som |laser dette
med lidt aabne @ine, vil ikke godt kunne
lade veere at tro at det Folk som den
guddommelige Styrelse saaledes tager sig
af, det maa veere «bestemt til noget». Dette
Indtryk fik i alle Fald hin Tids M&nd af de
store Begivenheder som de stod oppe i.
Vore Fadre havde den steerkeste Fglelse af
at det nu gjaldt at «reise gamle Norge igjen
paa egne Ben», af at Folket i dette @ieblik
fik Kald til den Fremtid som dets Fortid
gav Lgfte om, fik Kald til med Tiden at
treede jevnbyrdigt ind i Folkenes Rakke. Og
skjgnt den blussende Begejstring fra 1814
for leengst har lagt sig, og skjent en
materialistisk Tid truer med aldeles at
bringe den i Glemme, saa er der dog noget
i hver bra Nordmands Hjerte, som forbyder
ham rent at slippe det store Haab fra vor
Frigjerelses Stund.

Og dette Haab har for mange af os faat
ny Neering ved de Digtere som i vore Dage
har fremstaat inden vort Folk. Thi mere end
noget andet som vore @ine har set, tyder de
paa at store Krafter ligger gjemt i
Folkegrunden her i Norge, og kan spire
frem en vakker Dag. Derfor er det vi er saa
glade over dem: langt mindre for hvad de
er, end for hvad de lover. Thi hvad hjalp
det os, selv om det var Verdens Fgrste
Digtere vort Folk havde frembragt, hvis



dets Moderskjagd ikke havde Krafter til at
frembringe andet end Digtere. Men vi tager
dem som et Logfte om at Norge skal fede
Meaend, som er slige Digtere veaerdige,
Meaend som kan vise en lignende Dygtighed
i at gjennemfgre store Tanker, som vore
Digtere viser i at synge om dem. Et Folk
har aldrig Kraefter bare i en enkelt Retning;
det kan ikke fostre store Digtere; hvor det
ikke ogsaa kan fostre store Mand. Det er
sikkert som en Naturlov. Men ofte er det
Digterne som aabner Rakken af de
fremragende Mands Tog gjennem et Folks
Historie. De gaar foran, og melder med sin
Sang at andre kommer efter. — Historiens
Gud, som virker gjennem de Krafter der
beerer et Folks Udvikling, Han har givet os
vore Digtere. Og dermed har Han for alle
dem «som har @ren at hgre med»,
stadfeestet det Lgfte om en rig Fremtid, som
Han i 1814 udtalte over Norges Folk.

Og «feiler vi vel, naar vi tror at det
gjemmer herlige Krafter?» Vore Digtere
har med stor Samstemmighed udtalt at rige
Evner ligger bundne hos vort Folk, og
navnlig hos vort Bondefolk, og venter paa
det lgsende Ord for at stige frem i Dagen.

Men endnu er her en Ting at navne,
som giver godt Varsel for Norges Fremtid,
ja bedre end noget andet. Og det er at
Nordmeendene, lignet med Nutidens andre
Folkefeerd, er saa ufordeervede som de er.
Vort Folk er aandlgst, Uselvsteendigt,
bundet. Dets rige Evner slumrer endnu for
aller stagrste Delen ubrugte, ukjendte. Og
det som mere er end alle rige Evner:
«Viljens unge Lgve», den er endnu ikke
vaagnet. Folket har endnu ikke for Alvor
faat noget som det vil, noget som det
arbeider og kjeemper for. Som et Barn staar
Norge mellem Europas Folk; skal det gjare
et Skridt, maa det ledes af et af de andre.
Men det staar der ogsaa som et uskyldigt
Barn. Jeg skal vist ikke glemme at der
ogsaa hos os findes nok af ondt, baade af
gammel og nedarvet Raahed, og af
nymodens indfegrt Fordeervethed. Men til
Trods for alt dette er det dog en Sandhed,



at mellem Nutidens andre Folkeslag staar
Norge endnu som et Barn i Fordeervelse.
Dets Forretningsverden kan vel have tabt en
god Del af den Uskyldighed som skal have
udmaerket den i de fgrste Tiaar af vort
Aarhundrede. Men endnu staar den dog
vistnok fuldkommen ved Siden af de fleste
andre Landes, hvis den ikke staar over dem.

Og sikkert er det i alle Fald, at
Samfundstilstanden i det hele hos os er
sundere, voldsomme Omvadtninger

Usandsynligere, Lovlydigheden fastere,
AEgteskabet mere ubrgdeligt, Religionen
mere urygget, end kanske i noget andet
Land i vor Tid.

Dette har ingenlunde altid veeret
Tilfeddet i Norge. Tvert imod. Netop i vor
Storheds Tider udviklede der sig hos os et
frygteligt ssedeligt Forfald. Det var det som
gdelagde Folkets Kraft og ferte til dets
Fald. Et dybt seedeligt Forfald vil altid ende
med at optaere Folkekraften og under- grave
Selvstaendigheden. Det er den
guddommelige Verdensstyrelses store
Grundlov. Men Styrelsen har her i Norge
opnaat det Jiemed, for hvis Skyld den
styrtede os i Elendighed i ydmygelsens
Dage, da det stolte Folk var sunket ned til
at vare «Trades Trad blandt sine Bradre»,
da har det gjennemgaat en alvorlig
Rensning, saaledes at det nu staar der
kanske mere ufordarvet end noget andet
Folk. — Det staar der ufordeervet og
evneligt, men uvakt. Netop saaledes maa et
Folk staa, som ud fra Ubetydelighed skal
treede frem til historisk Liv og historisk
Handling; saa maa det staa i Qieblikket for
dets historiske Time slaar. — Den steerke
Haand som engang uimodstaalig styrtede
vort Folk i Elendighed, den er nu udrakt for
at drage os op af den, og «stille lempe»
Alting, saa vi igjen kan begynde at arbeide
paa Lgsningen af den Opgave som Historien
har tildelt Nordmaendene. Den er rede til at
opreise Norge Meand der er dygtige til at
skabe dets Historie som et i Sandhed
selvstaendigt Folk.



Naar Hgiskolens Venner naxer et stort
Haab for sit Fesedrelands Fremtid, saa er
dette Haab ikke bygget paa Tilliden til «vor
egen Kraft og Styrke». Vi mener ikke at vi
skulde kunne udrette saa store Ting, men vi
mener at skjgnne hvor den historiske
Udvikling peger hen. Eller rigtigere
udtrykt: vi har faat den Lykke at tro paa
den guddommelige Styrelses Plan med vort
Folk, og den Are at faa treede i dens
Tjeneste. Men vi har tjent den og tjener den
paa en temmelig skrgbelig Maade, det er
vist og sandt.

Naar det Aandens Gjennembrud er
kommet, som vi haaber paa som den
Hoiestes Gave til vort Folk, saa er der
Grund til at vente at Aandslivet vil arte sig
renere her i Norge end andensteds i
Nutiden. Der er meget urent og vildfarende
i de Aandsstrgmninger som gaar gjennem
Europa i vore Dage. Der blir arbeidet med
Begeistring og Ihaerdighed for mangen Sag
som ikke vil bringe Velsignelse, men
Ulykke med sig. Som et haandgribeligt
Exempel paa det jeg mener, vil jeg navne
Communismen. Hvordan de
Aandsstrgmninger skal blive, som faar
Magt hos et Folk, det afhaenger aller mest
af Samfundstilstanden og den sedelige
Bund i Folket. Der hvor Modsatningen
mellem rig og fattig ikke er dreven op til
den frygtelige Hegide som i de store Lande,
der kan ikke Communismen faa nogen
rigtig Magt. Der hvor Huslivet endnu er
nogenlunde fast og kjeerligt, der vil ingen
Lere om den frie Kjaxlighed finde
synderlig Indgang. — Vi ter ikke haabe at
Norge, naar det vaagner, vil blive frit for
slige forvildende Aandsstrgmninger. Men vi
tor haabe, saa sandt Folket vil holde paa
den szedelige Renhed som det eier, at det
urene og vildfarende vil faa mindre Magt
her end andensteds. Og vi ter haabe at de
&dle Aandsstrgmninger som kan faa sit
Udspring her hos os, baade vil kunne stile
hgiere og vinde mere Indflydelse end
Nutidens bedste Aandsretninger kan ude i
det store Europa. — Saaledes hgrer ogsaa



Norges Digtning — til Trods for dens Feil
og Flekker — med til den reneste Digtning
som vor Tid har at opvise.

Der er god Grund til at tro at der er
aabnet vort Folk Adgang til en rig og adel
Fremtid. Men under Ledelse af den
materialistiske Tankegang som nu er den
raadende, kan den i Sandhed ikke naaes.

Og naar godslige Philistere iblandt os
ofte peger paa vort Folks Ufordarvethed
imod andre, og mener at «vi har det saa
godt, saa inderlig godt», da er dette ikke af
det gode. Thi om vi er frie for meget ondt
som findes andensteds, saa er vi i Sandhed
slet ikke dygtigere i det som er godt og
adelt. Tvert imod.

Norges Ufordarvethed er visselig et
Vilkaar for at vi kan gaa fremover, der hvor
Vi nu staar saa langt tilbage. Men de som
selvtilfreds pukker paa den, de gjgr den
netop til en Hindring. Den selvgode
Skikkelighed er lige saa farlig for et Folks
Fremgang, som for det enkelte Menneskes.

Det Aandsliv som engang med Guds
Hjed p skal udfolde sig her i Norge, frit og
selvstaendigt og eiendommelig norsk, det
har sit store Forbillede i vor gamle Saga.
Men det har ogsaa allerede havt sine staerke
Forspil i vor nyeste Tid. Ferst i den
maeegtige Begeistring som var oppe hos
Folket i 1814, men som snart dalte igjen.
Saa i Henrik Wergelands Dage, i hvem den
sterke  Aandsluftning fra Frihedsaaret
vendte tilbage. Heller ikke gjennem ham
naade den at faa nogen stgrre eller varigere
Indflydelse. Den kunde det ikke. Dertil
havde den for lidet af Ro og Klarhed. Og vi
skal heller ikke negte at dens Norskhed
havde en lidt lei Smag af den Raahed som
Modstanderne altid raabte paa. | en
Veaddekamp med Welhavens smagfulde
Finhed og med Stangs og Schweigaards
klare Arbeidstanker for et materielt
Opsving, maatte Wergelands og hans
Venners Begeistring aldeles utvivlsomt
ligge under. Men derfor kan din nok i
Grunden veaxe af hgiere Rang end sine
Modstandere, og veere udset til i Fremtiden



at tage Magten fra dem. Wergelands og
hans Venners Aandsliv ligner i Sandhed
heller ikke en gammel udlevet Retning som
modtager Dgdsstgdet. Langt snarere ser den
ud som det farste uklare Tilsprang til noget
nyt som endnu er for ungt til at kunne seire,
men som har Fremtiden for sig. Iser er det
Wergeland selv som baerer dette stempel, og
aller steerkest i sin sidste Tid. En Dgd som
hans, spaar i Sandhed om en historisk
Gjenopstandelse. — Nu i vore Dage er der
igjen oppe et ungdommeligt Aandsliv, det
som samler sig om Bjgrnson som sin mest
fremragende Mand. Aabenbar er det naer i
Slegt med Wergeland og hans Venner. |
somme Ting i alle Fald, tgr vi nok sige at
det er videre kommet end i deres Tid. Der
er kommet mere Ro ind i Begeistringen,
mere af klare Arbeidstanker, end der var
under «Wergelandsstriden». Og ligesaa tar
vi nok sige at den har vokset «Raaheden» af
sig. Nu som da er Kampraabet for
Begeistringsflokken: Norskhed. Nu som da
har den mod sig Landets «Intelligents»,
dets europaask oppyntede Dannelse. Denne
Kamp er Sjaden i Norges nyeste Historie.
Den gjadder dets Frigjgrelse fra det
europeeiske Formynderskab til at blive et
aandelig selvsteendigt Folk. Det er muligt at
«Intelligentsen» seirer endnu en Gang,
kanske flere Gange. Men om saa sker, skal
den ikke indbilde sig at Kampen dermed er
til Ende. Dens gamle Modstander,
Norskheden i Fglge med Begeistringen, vil
reise sig igjen, og altid baade staerkere og
bedre end far, mere vaxdig til Seier. De
Livssafter i det norske Folk, som har slaat
ud i en Wergeland og hans Flok, og nu
igjen i en Bjgrnson og hans, de er ikke
udtegrket, om ogsaa den naxrverende Slaegt
af «Norskhedsmaend» skulde falde
seierlgse.

«Sleegterne falde som visnede
Blade,

Stammen bestaar.

Kan e de gjerende Saftaarer
standse,



Straekker sin Gren til en staerkere
L andse,

Hilser med friskere fagrere
Krandse

Atter hver grgnnende Vaar».

Disse Welhavens Ord ter vi i Sandhed
tage til Indteegt for o0s og vor Sag.
«Norskheden» maa her i Landet altid paany
reise sig til Kamp mod den europaeske
Intelligents, og den vil altid i denne Kamp
have Begeistringens, have Aandens Krasfter
paa sin Side. Dette maa holde ved, lige
indtil det europaeiske Formynderskab er
afrystet, og «Nordmaend raader i Norge».

Da vil Norges Dannelse faa en anden
og dybere Kjeaxlighed til vore Forfeedre,
end den som nu er oppe hos vore dannede,
en Kjeerlighed som, netop fordi den er dyb
0og agte, godt kan taale at se deres Feil
uden at blive kold. Da vil Norges Dannelse
«elske alt som er agte norsk», og fere et
Liv som hgver med «vaart steinutte elskade
Land». Da vil den ogsaa stille sig
selvsteendig  overfor den  europaaske
Dannelse, som den nu giver et saa selvlgst
Afbillede af. Til denne Selvsteendighed
hgrer det slet ikke at vende Ryggen til
Udlandet og dets Udvikling. Langt fra. Saa
beerer ikke de Folkefaerd sig ad, som eier en
selvsteendig og derfor national Dannelse.
Og saa bgr heller ikke vi beere os ad. Men |
Stedet for som nu at indskreenke os til at
«faglge med» i den europaeske Udvikling og
efterligne den, vil vi da leere at taeenke vore
egne Tanker, laegge vore egne Planer, gjere
vore egne Verk. Netop saa baerer Ma&nd sig
ad ude i det store Europa.

8.

Vi som tror paa og arbeider for Norges
Gjenfgdelse, blir ofte af vore Modstandere
skyldt for at leegge en aldeles overdreven



Vegt paa det folkelige eller «det
nationale». Vi driver Afguderi med det
nationale, siges der.

Nu er det altid saa sin Sag med at
afvise en Anke. Vi folkelige er skrgbelige
Menneskebgrn; vi er af Naturen tilbgielige
til alt ondt, som det hedder. Saa alle de
Anker som rettes imod os, er der gjerne
lidt sandt i, naar de ikke er det rene Vrovl
da. (Men dette sidste er rigtignok temmelig
ofte Tilfad det.)

Men for saa vidt som man kan afvise
en Anke som der virkelig findes Mening i,
saa afviser jeg denne om at drive Afguderi
med det nationale. Det som jeg har elsket
fra min tidlige Ungdom med en braendende
Kjeerlighed, det som jeg den Dag i Dag
sgger at hesevde af al min Magt, det er ikke
«det nationale». Det er — for at vedblive
i dette halvlatinske Udtrykssst, som
desvaxrre saa tidt klinger mere forstaaligt
end det hjemlige — det er det humane, det
alment menneskelige Liv. Eller ngiagtigere
udtrykt: det er det ideale, eller det hgiere,
det aandelige Menneskeliv.

Jeg har elsket og jeg elsker
Menneskelivet, saaledes som det blev
levet «paa Hellas» klare Bjerge» og i det
farverige, underfulde @sterland, saaledes
som det aabenbarer sig i Eiddertidens
Manddom 0g [ Munkelivets
Selvfornegtelse, saa vel som i Nutidens
dybe Gjeering. Jeg elsker Menneskelivet i
dets Glans og Vadde, saaledes som det
straaler os i Mgde fra Historiens stgrste
Tider, og jeg elsker det — om end paa en
anden Maade - selv i dets dybeste
Forvildelse og Sunkenhed. Jeg elsker det,
ogsaa i den kuede, forkrgblede Skikkelse —
ofte blot ligt Mosens kummerlige Overtraek
over Bergsiden — som det tiest optraeder i
her i vort fattige, elskede Faedreneland.

Har jeg drevet Afguderi med noget —
og den Sigtelse vil jeg ikke uden videre
vise tilbage — saa er det med
Menneskelivet i det hele, Menneskelivet i
dets Kraft og Skjgnhed. Men naar jeg siger
dette, saa maa jeg da ogsaa tilfgie at ikke



enhver Kjarlighed er afgudisk, som er lidt
mere varmblodig, end en fortgrket Theologi
og et trangsynt Presteskab kan fatte.

Derimod, med den nationale Form for
Menneskelivet tror jeg ikke jeg har drevet
noget Afguderi.

Men jeg har lext saa meget af det
Aarhundrede jeg fedtes i, at jeg ved at
Menneskelivet, naar det aabenbarer sig i sin
Kraft og Hgihed, altid baerer nationalt
Sermaerke. Jeg har leert at det nationale er
«det ideales» Klaedning. Og jeg setter Pris
paa denne Klaedning. Men det er ikke for
Klaedningens Skyld. Det er for dens Skyld,
som beerer den.

Det ideale, det hgiere aandelige
Menneskeliv, beerer aldrig unational Dragt.
Det Menneskeliv som har tabt sin nationale
Form, det har ogsaa tabt sit ideale Indhold,
eller er i alle Fald teet ved at tabe det. — Vi
elsker det aandige Menneskeliv. Derfor, og
kun derfor, er det at vi vil holde paa dets
folkelige Form.

Dette som jeg her skriver, og som jeg
kalder «folkelige Grundtanker», det kunde
jeg kanske lige saa gjerne givet en lidt
anden Skikkelse og kaldt «Begeistringens
Livsanskuelse». Det som jeg vil med mit
Arbeide, er dette: at fremme Aandens Sag
i mit Feedreland.

Men Aanden (Menneske-Aanden)
aabenbarer sig her i Norge som norsk
Folke—-Aand, forskjellig fra tydsk og
fransk og fra svensk og dansk.

Jeg optager dette Ord: den norske
Folke—Aand, til Trods for alt det Gjgn som
drives med det. Jeg gjer det, fordi vi efter
mit Skjon slet ikke kan undveere dette Ord,
naar vi faar noget stgrre at gjgre med den
Sag som det er Navnet paa.

Men jeg vil ikke med dette Udtryk
have sagt, hvad adskillige paastaar, at
Folke—Aanden er en personlig Engel. Det er
noget som jeg ikke ved noget om, og som
det, i alle Fald for Tiden, heller ikke
forekommer mig meget magtpaaliggende at
faa vide noget om. Det som jeg ved om den
norske Folke—Aand, er bare det at den er en



Kraft som kan gribe magtigt ind i
Menneskers Liv. Jeg kjender da denne
Kraft neermest fra mit eget indre: Jeg
maerker den, ikke blot naar jeg mindes
«vore Feedres Bedrift», naar et «Sagn driver
Blod i min Kind». Jeg kjender den som en
Magt der har gjort sig ganske staerkt
gjeddende i min Livsfgrelse. Jeg kan lige
saa lidet tvivle paa dens fulde Virkelighed,
som jeg kan tvivle paa den Naturkraft som
jeg ser virke for mine @ine. Var ikke den
norske Folke—Aand en virkelig Kraft, saa
sad jeg ikke her hvor jeg nu sidder. Da var
jeg vel, som saa mange af mine
jevnaldrende Kammerater, en nogenlunde
vel anset norsk Embedsmand. Men var jeg
bleven Embedsmand, saa vilde jeg ikke blot
vaxe hjemfaldt til den Aandlgshed som er
norske Embedsmands vanlige Lod. Jeg
vilde ligefrem have veaxet Aands—
Fornegter. Jeg vilde have vaxret Oprarer
mod den Kraft som mig «vaddig greb», og
som ledede mit Liv ind paa andre Baner,

end dem som farer til et Embede (Med dette
skal det naturligvis ikke veere sagt at Aanden
ogsaa for alle andres Vedkommende driver bort fra

Embedsveien.).

Og denne Kraft, som jeg saaledes kan
kjende virke i mit eget indre, ved jeg er den
samme som er virksom i alle de Nordmaends
Liv, som vier sine Evner til Folkets og
Feedrelandets bedste, saa godt som de
forstaar det. Og fremdeles er det den som
har veaxet virksom i alle saadanne
Menneskers Liv op igjennem Tiderne, saa
leenge som der har veeret et norsk Folk til.
Den er Sjaden i enhver ggte norsk Handling
som vor Saga har optegnet. Den er Kilden
til al menneskelig Daad, til alt folkeligt
Storverk i Norge. Det er den som lyser os i
Mgde fra den Rakke af straalende
Kjeemper, som «vi mindes med Fryd og
heedre». — Det er denne Kraft som baerer
Norges Historie, og giver den sit
eiendommelige Stempel.

Ethvert Folk har sin Folke—Aand, som
er Sjaden i dets historiske Liv. Den traeder
frem paa alle Omraader af dets Aandsliv;
den driver alle dets store Mand til deres



Arbeide og Kamp, ligesom den driver de
smaa til at fglge de store. Det er den som
skaber et Folks almennyttige Indretninger,
dets politik, dets Kunst, dets Bogverk.
Inderst inde er visselig Aandskraften den
samme overalt paa Jorden. Det er den ene
og samme Menneske-Aand som er
virksom i alle Folkefeerds Historie. Men
alligevel taler vi om forskjellige Folke—
Aander. — Det er rimeligt nok at det ogsaa
paa Naturens Omraade er en og Ssamme
Grundkraft som ytrer sig i de forskjellige
Naturkreefter. Men selvom dette var
godtgjort indtil fuld Uimodsigelighed, saa
vilde vi alligevel sikkerlig vedblive at tale
om flere Naturkraefter, og ikke uden videre
slaa Elektrisitet, Magnetisme, Varme osv.
sammen i ét. Og den aandelige Kraft som
aabenbare sig i de forskjellige Folkeslags
Historie, er i Sandhed saa forskjellig hos
hvert af dem, at vi ikke godt kan lade veere
at tale om forskjellige Folke—Aander. Det
er vist nok at baade Agyptere og Hellenere
var Mennesker, og at Menneske—Aanden til
alle Tider vil kjendes ved begge Folks
Aandsliv som sit. Men lige saa vist er det
dog ogsaa at den Aand som bygde Athens
Templer med de slanke Sgiler, var en anden
end den som murede Agyptens tunge
Pyramider, og i det hele at der gaar en rent
anden Aand gjennem Hellas's Historie end
gjennem /Egyptens, ligesom der gaar en
anden Aand gjennem Englands Historie end
gjennem  Frankrigs. Menneske—Aanden
aabenbarer sig i Hellas som hellenisk, i
Frankrig som fransk, i England som engel sk
Folke—Aand. Men her i Norge aabenbarer
den sig som nor sk Folke—Aand.

Naar vi her hos os ser saa lidet Tegn
til en serlig norsk Folke—Aand, saa er det
fordi der overhovedet endnu er saa lidet
Aand i vort Folk. Det er slet ikke noget
Vidnesbyrd om et almenmenneskeligt
Aandsliv, som skulde veere ophgiet over
den folkelige Indskraenkning. Det er simpelt
vaek Maxke paa Aandlgshed, intet andet.

Men naar det Aandsliv vaagner, som vi
haaber paa, naar engang en adlere og



dygtigere Slegt bygger Norge, end den som
nu raader, da skal det nok vise sig at det er
den norske Folke—Aand som er traadt i
Virksomhed.

Men noget af den norske Folke—-Aands
farste og vigtigste Gjerning vil veere den at
heevde det norske Tungemaal, at lgfte
det op fra den kuede, stakkarslige Stilling
som det nu indtager.

Thi det Sprog som nu er det herskende
i Norge, det som laeses i vore Bgger og
Blade, og som tales af vor dannede Stand,
det er ikke norsk. Alle kyndige ved godt at
det kom ind fra Danmark i den Tid da vi
stod under Danernes Herredgmme, og at det
endnu i Grunden er dansk, selvom det kan
vaxe en Del paavirket af det norske. — Og
ligesaa er det vist at det Tungemaal som
vore Bgnder taler, er aegte norsk. Det
nedstammer i lige Linie fra det Maal som
vore Forfeedre talte i Norges
Uafhaengigheds— og Storheds Dage, fra det
Maal som i sin Tid udviklede et Bogverk
som regnes mellem Verdens fgrste. Men
dette segte norske Tungemaal er nu sunket
ned i stor Ringeagt. Det holdes for
uvaxrdigt til at lyde i vore Kirker, vore
Skoler og i vort offentlige Liv. Det agtes
for simpelt til at komme paa dannede
Nordmaends Tunge. Vi holder os for fine til
at tale vore Fadres Sprog, vi som er saa
altfor smaa til at kunne gjgre vore Feedres
Gjerning.

Det var i vor Sunkenheds og Usselheds
Dage at vort Folk leerte at agte sig selv saa
langt ringere end Udlaendingen, og derfor
ogsaa sit Sprog saa langt ringere end hans.
Det var naturligt at saa skede; det er
saaledes det gaar med et Folk, naar den
saedelige Fordeervelse faar Overhaand hos
det. «Den fremmede, som er i dets Midte,»
stiger saare hgit, og Landets egne Bgrn
synker saare dybt: «han blir Hoved, og de
blir Hale». Saaledes er denne Lov udtrykt
for det israelitiake Folks Vedkommende.
Og disse Ord kan gjerne staa som
Overskrift over et ikke lidet Tidsrum i vor
Historie. Naar der kommer slige Tider over



et Folk? da er det ganske almindeligt at det
gaar med dets Sprog, som det gik her hos
0s, da vore Faedres Maal blev treengt ud af
det offentlige Liv og ud af Bogverdenen, og
sank ned til et vanvyrdet Almues—Maal.
Men hvis saa det sunkne Folk paany haever
sig | seedelig Kraft, saa blir alt dette igjen
anderledes. Med den sadelige Kraft vender
snart ogsaa dets tidligere Dygtighed
tilbage, og med Dygtigheden fglger
Agtelsen for sig selv. Landets Bgrn faar
Mod paa selv at veere «Hoved» i sit eget
Land, og paa at seette sit eget over det
fremmede. Og naar det sker, da er det ogsaa
almindeligt at Landets eget Tungemaal
igjen heever sig op af Stgvet, og vinder sin
gamle Rang tilbage som herskende Sprog.

Saaledes har det blandt andre Steder
gaat til i Sverige for omtrent 300 Aar siden,
dengang da Svenskerne under Vasa—/tten
frigjorde sig fra Danevaddet. Saaledes har
det en Del leengere tilbage i Tiden gaat til i
England. Missionaar Skrefsrud fortalte mig
at han vidste af mangfoldige asiatiske
Tungemaal som havde wundergaat en
lignende Skjebne. Naar et Folk i de
voldsomme Omvedtninger, som der har
vaeret saa hyppige, mistede sin
Uafhaengighed, saa maatte dets Sprog
jevnlig vige Pladsen for Erobrerens, baade i
det Offentlige Liv og i Bogverdenen. Men
haendte det saa, at Folket vandt sin Frihed
tilbage, saa sggte det ogsaa gjerne paany at
lofte sit eget Sprog op i Hgisaedet. Og netop
i vore Dage er der her i Europa flere
Folkefard som har sit «Maalstraev». Deres
egne gamle Tungemaal har ligget nede i
Vanhaevd og Ringeagt i lange Tider, mens
et fremmed Maal har hersket i Bggerne.
Men nu arbeider de paa at gjgre sine egne
Maal brugbare til Bogmaal og at vinde dem
deres tabte Ret tilbage. Det af disse Folk,
som jeg her sigter til, som er bedst kjendt
hos os Nordmeend, er Finleenderne i russisk
Finland.

Er det virkelig «saa laget», at Norge
skal komme til at fgre et Liv som er et frit
Folk veerdigt, saa er der ikke Tvivl om at



ogsaa det norske Sprog vil komme op igjen.
Bondemaalet vil blive haevdet til Bogmaal,
og med Tiden blive det herskende Sprog i
Landet. Dette er jo ogsaa noget som enkelte
Meand iblandt os allerede saa smaat har
begyndt at arbeide for. Men den Maade
hvorpaa den raadende Dannelse mgder dette
Arbeide, vidner vel starkere end noget
andet om hvor blottet denne Dannelse er for
Aand. Flere af dens Talsmaend optrader
endog ligefrem med kaad Haan imod det
&gte norske Sprog og Tanken om at |gfte
det op igjen til dets gamle Vardighed. Og
de faar af sine Standsfadler Lov til at gjere
dette ustraffet. Havde vor Dannelse i
Sandhed fortjent Dannelsens Navn, skulde
den vel have fglt at dette er en Kraenkelse
af dens egne Forfredres Minde.

Men jo mere virkelig Aand
dervaagner inden vort Folk, des staerkere
vil af sig selv Kjerligheden blive til alt
som er agte norsk, og ferst og fremst da til
det norske Tungemaal. Thi Tungemaalet er
det vigtigste af alt det som et Folk kan
kalde sit. Det er det som det allermindst
kan taale at miste. Et Folk kan tabe sin
politiske Selvsteendighed uden at gaa til
Grunde som Folk; det kan tabe den og
vinde den tilbage, og det Gang efter Gang.
Det kan miste Mindet om sine Forfaedre, og
kan senere faa det draget frem igjen af
Glemselen. Det kan forandre sig i alt
muligt andet, det kan miste alt det som
ellers regnes til dets Attemaerker — holder
det bare fast ved sit nedarvede Tungemaal,
saa er det endda det samme Folk som far,
og kan have Udsigt til en Gang igjen at
blive hvad det var. Men taber Folket
fuldsteendig sit Sprog, (som vi Nordmaend
til al Lykke ikke har gjort), saa er det saa
godt som sikkert at dette Folk gaar til
Grunde. Det er noget som Verdens Historie
viser.

Men dette tyder igjen paa at der findes
en hemmelighedsfuld Sammenhang mellem
et Folks Tungemaal og dets dybeste Liv. Og
derfor er det ogsaa saa, at Sproget afspeiler
Folkets inderste, 0og fineste



Ejendommelighed. Hvert enkelt Folk i
Historien har jo sit eget Grundstempel, sin
egen Character, som kjendelig skiller det
ud fra alle de andre. Og her viser sig da den
markelige Ting, at denne Folkenes
indbyrdes Forskjellighed ngie svarer til
Forskjellen mellem deres Sprog. Ethvert
Sprog slegter paa sit Folk, og haver for det,
og for det alene. Det tydske Tungemaal er
som skabt for Tydskeren, men det vilde
vaxe saa uskikket som muligt for
Franskmanden. Det gamle graeske
Tungemaal, som er saa vidkjendt for sin
Skjegnhed, staar for vore @ine som et
levende Billede paa Grakerfolket selv i
dets Storheds Dage. Og for at holde os til
det som ligger os narmest, saa er det
aabenbart at det danske Sprog giver os et
ligesaa tro Speilbillede af Danerfolkets
naesten kvindelige Blgdhed, som det
svenske giver os af Svearnes mandige
Kraft. Ligesom den kyndige kan laese sig til
et Menneskes indre af hans Ansigts Udtryk,
leenge for han har laert ham selv at kjende,
saa kan den sprogkyndige slutte sig til et
Folks Eiendommelighed, saa snart han
kjender dets Sprog. Eller med andre Ord:
Folke—Aanden har sit bedste Udtryk, sit
fuldeste Speilbillede i Folkets Tungemaal.

Derfor ser vi ogsaa, at alle de
Forandringer som i Tidernes Lgb foregaar
med det aandelige Liv hos et Folk, de
seetter sine kjendelige Maxker i Folkets
Tungemaal. Naar Aandslivet er friskt og
steerkt, Saa Dblomstrer Sproget; naar i
Aandslivet slappes, saa kommer Sproget i
Forfald.

Som Aandslivet vokser sin Vakst,
snart sund snart syg, i de skiftende Tider,
saa vokser Sproget jevnsides med det. Den
ene Tidsalders Udtrykssaet afviger fra den
andens paa Grund af det afvigende
Aandsliv. Det danske Sprog i Holbergs
Dage var saaledes dygtig forskjelligt fra
det, som det blev i @hlenschlagers, endda
der bare ligger et knapt Aarhundrede
imellem dem. Og den |leerde kan med Lethed
sige t. Ex. om en gammel graesk Bog i hvad



Aarhundrede den er skreven, alene ved at
leegge Maerke til Sproget i den.

Det er Folkeaanden som stadig
indvirker paa Folkets medfgdte Tungemaal,
og som raader for dets Udvikling gjennem
Tiderne. Folke—Aanden og Tungemaalet
staar | den ngieste o0g inderligste
Sammenhaeng med hinanden.

Naar nu et Folk frivillig kaster Vrag
paa sit eget Modersmaal, saa det agter et
fremmed hgiere og tager det til sit
Bogmaal, saa er dette et sikkert Marke paa
at Aandslivet er uddget hos dette Folk, eller
i alle Fald er sygt til Dgden. Saa var ogsaa
aabenbar Tilfaddet her i Landet i den Tid
da det danske Sprog fik Overtaget. Det var
i de Aarhundreder da — aandelig talt —
den sorte Dgd rugede over Folket. Visselig
var det Sprog vi fik tillaans, meget naer i
Slegt med vort eget. Den norsktalende
Almue forstaar det paa en Maade, skjgnt
mangesteds kun til Ngd. Og vor svage og
unorske Dannelses Aandsliv har indtil
denne Dag kunnet rummes i det. Men ogsaa
det maa vi vel sige er kun til Nad. Et
fremmed Tungemaal, selvom det ligger nok
saa naxr, kan dog aldrig blive det for os,
som det norske kunde have vemret. Det
danske Tungemaal hgver udmaerket for det
danske Folk; det er det fulde Udtryk for
dets Eiendommelighed. Men netop derfor
kan det umulig hgve saaledes for os
Nordmeend, lige saa lidet som det vilde
kunne det for Svenskerne. Det blir aldrig
det fuldt tilsvarende Udtryk for det som
rarer sig dybest i vort Folks indre. Det vil
aldrig blive for os, hvad andre Folkefaerds
Sprog er for dem, eller hvad det selv er for
de Danske. De Danske elsker sit Sprog og
er stolte af det. Og navnlig er det deres
Digteres Lyst og Glade. Det kan afspeile
enhver, selv den inderste og fineste Rarelse
i deres Sjad; det er som deres Tanke vugger
sig med Velbehag i Sprogets fuldendte
Udtryk. Derfor synger de ogsaa saa varmt
om sit «yndige» Modersmaal, som «deiligt
klinger i allen Stund». — Vi Nordmaend
liker for det meste slet ikke at hgre dette



danske Sprog, saaledes som det klinger i
Danernes egen Mund. Mens Svensken
tiltaler os, saa falder det segte danske os saa
alt for blgdt. Vore dannede kan derfor slet
ikke udtale det paa samme Maade som de
danske gjegr det. De maa, i Samklang med
vort Folks Character, give det en langt
haardere Udtale. Saaledes 1liker vi det
bedre; men vi kan endda ikke sige at det
fuldt tiltaler os. Der er mangfoldige Byfolk
her i Norge, som aabent tilstaar at de synes
bedre om Svensk end om sit eget
Modersmaal. Ellers pleier alle andre
Folkeslag at veere stolte af sit Sprog, og i
en naturlig Forkjeerlighed at seette det
hgiere end alle andre. Hos os er det ikke
saa. Saa vidt jeg ved, har aldrig nogen
norsk Digter talt saaledes om vort Bogmaal,
som saa mange af de danske gjgr. Og heller
ikke i Livet har jeg stgdt paa nogen
Nordmand som har ytret den Kjarlighed til
det, som jeg saa tidt har madt i Danmark.
Derimod gaar der gjennem mange af de
dybeste Aander i Norge en steerk Folelse af
at Sproget ikke vil streekke til for dem,
endda det er deres eget Modersmaal. Aller
mest treeder dette frem hos Wergeland. Det
meegtige norske Drag i ham fandt kun
daarligt Udtryk i vort danske Skriftsprog.
Mange Steder har det forekommet mig at
hans Digteraand i sin uteemmede Kraft
ligesom river og slider i Sproget i
frugteslgse Forsgg paa at tvinge den rette
Tone frem. Derfor fristede han sig ogsaa i
at digte paa Bondemaal, skjant
Bondemaalet endda var saa lidet kjendt, og
ingen endda havde udtalt Tanken om at tage
det i Brug for Alvor. Og han siger
udtrykkelig at vort Skriftsprog ikke —
saaledes som andre Landes — svarer til
vort Folks og vort Lands Character, men
alene til Danmarks, mens Almuesmaalet
gjengiver Norges (Se hans Stykke: «Om norsk
Sprogreformation» (Prosaiske Skrifter |, 477 og
478.). Ogsaa Bjgrnson har vel falt
detsamme. Han har jo som ung skrevet en
Fortedling paa Bondemaal, men maatte —
som rimeligt var — opgive Forsgget paa at



digte i et Sprog som ikke var hans
Modersmaal. Men det er vel aabenbart nok
at hans Sprog kun daarligt straekker til for
ham. Man kan bare laere hans Digte ved
Siden af @hlenschleegers, som han jo ellers
i mange Maader er det norske Sidestykke
til. Tanken hos Bjgrnson er i alle Fald for
vor Tid og vort Folk langt mere vard end
hos @hlenschlaeger. Men Sproget? For
@hlenschleegers Digteraand bgier det sig
villigt, og Dansken fremtreeder hos ham
med al den Blgdhed og Vellyd som den
eier. Bjgrnson derimod maa idelig vride og
brakke paa sit Sprog; det vil aldrig rigtig
til for ham. Og hans Vers har meget ofte
noget dygtig kantet ved sig, og eier kun
ganske enkeltvis en Klang som paa nogen
Maade kommer op imod den vi finder hos
Danerne eller hos Welhaven. Og dog var
det Synd at sige at Bjgrnson i det hele
mangler Sands for Form.

Vort danske Skriftsprog er da for
Danmarks fgrste Aander helligt og dyrebart
som det segte, det eneste Udtryk for deres
Folks og deres eget aandelige Indhold; og
det fremtreeder i sin fulde Skjgnhed under
deres Haand. Hos os Nordmeaend derimod er
det neer ved at blive mishandlet af vore
stgrste Forfattere; jo mere norsk de er, des
mindre kan Sproget yde dem den rette
fuldtonende Form. Men vor sproglige Sands
er saa slgvet, at vi slet ikke ved hvad et
saadant Tab har at betyde for et Folk. Vi
kan ikke elske vort Skriftsprog; vi ved ikke
hvad for en Rigdom et Folk kan eie i sit
Sprog.

Det var ikke at vente at det skulde
vaere mere end enkelte fremragende Aander
som vi endnu skulde kunne maxrke nogen
stgrre Trang hos, til at spreenge det indferte
Sprogs Form. Aandslivet i det hele er her i
Landet meget fattigt og svagt, og
allervagest er det i det at vaere norsk. Der
hvor det glimrer med et vist Skin af
Rigdom — som t. Ex. i Christiania — har
det faat det ved at maette sig med fremmed
Indhold, og vende Ryggen til det som er



norsk. Et saadant Aandsliv kan sagtens nok
passe ind i et unorsk Tungemaal.

Men eftersom Aandslivet vokser sin
Vakst her i Norge, vil flere og flere af dem
som har noget med Aand at gjgre, komme
til at staa der hvor nu enkelte af vore
ypperste Meand staar. De vil fgle klart at
vort nuvaerende Dannelses—Sprog ikke
straekker til for Nordmeend, og de vil
leenges efter det aegte norske. Naar den
norske Folke—Aand vinder Magt inden
Folket, vil den kreeve det norske Maal,
kreeve det som sin Arv fra gamle Dage,
kreeve det som sit eneste rette og
fuldgyldige Udtryk. Derfor Vil den gribe
Bondemaalet, lofte det op af Stevet, og
udvikle det til Jevnbyrdighed med de andre
Dannelses—Maal i vore Dage.

Det er ingenlunde min Tanke at dette
skal veere nogen let Sag, eller lade sig
udfgre i en Snarvending. Et Sprog som i
Aarhundreder har veeret forladt af det
hgiere Aandsliv, bgier sig altid kun
modstrasbende ind under det. Det er som
«styrdnet» og falder tungt for Brugen. Men
derfor er Sagen dog slet ikke umulig, som
vore dannede paastaar. De holder nu
engang alt det for umuligt, som vi traenger
mest til at faa gjort her i Landet.

Og det er paa sin Vis rimeligt nok. En
virkelig historisk Begivenhed staar, fgr den
er udfert, naesten altid som en Umulighed
for aandlgse og nydelsessyge Mennesker.
Thi for dem og deres Lige er den umulig.
Men vaagner Aanden inden det norske
Folk, saa vil den netop kjendes paa det at
den har Mod paa Ting som for Menneskenes
Meaengde staar som Umuligheder, og paa at
den holder ud i Arbeidet, indtil det umulige
er gjort virkeligt. Der skal baade meget og
langvarigt Arbeide til for at faa vor
«Maalsag» frem til Seier, det er sikkert.
Men vor Dannelses Ulykke er den at den
ikke ved af, at det gaar an at arbeide for
slige aandelige @iemed. Er der en stor Sag,
og er det aabenbart at den ikke lader sig
greie  ved at holde Festtaler i
«skandinavisk» Stil — ja, da ser vor



Dannelse straks at det hele er umuligt. —

Hos andre Folkeslag er Tungemaalet
noget af det som staerkest binder Folket
sammen, og gjer det til ét. «<Modersmaal er
det Rosenbaand som store o0g smaa
omslynger». Saa synger en dansk Digter.
Ofte har jeg i Danmark hgrt Ungdommen
med Liv og Varme synge denne Sang. Og
netop fordi Sangen i sig selv er saa fuldt og
gribende et Udtryk for hvad et Sprog kan
vaere for et Folk, og netop fordi de Danske
synger den med saadan Sandhed, netop
derfor har jeg som Nordmand feglt mig saa
fattig og skamfuld ved at hgre paa. Der er
alt for meget i denne Sang, som vi ikke har
Ret til at synge. Men ligefrem bittert har
de Ord klinget mig, som jeg ovenfor neevnte
om Sproget som Folkets store Enhedsbaand.
Thi det er her hos os tvert imod. Her er det
Sproget som klgver Folket i to store Dele.
Modersmaalet er saa langt fra at veere det
«Rosenbaand som store  og smaa
omslynger», at det snarere er den Skillemur
som store fra smaa afsteenger. Det fjerner
Bonden fra hans Embedsmand, Menigheden
fra dens Prest. Dette at vi har to Sprog i
Landet, hjadper til at holde Folkets store
Mangde borte fra Dannelsen. Det tynger
deres Skolegang, det hjadper dem til at
vaxe slgve Tilhgrere ved sin Rettergang,
som ved sin Gudstjeneste. Det ligger som et
Marke over det hele Folk.

De aller fleste er ogsaa enige om at
denne Tilstand, med to saa naerskylde Sprog
i ét Folk, ikke vil kunne holde sig i
Leengden. Der vil komme en. Tid da det
norske Folk ikke har mere end et Sprog. Af
de to som nu tales her, maa det ene dga.
Hvilket bgr da dg, og hvilket bgr leve? Ja,
vor Dannelse er ikke i Tvivl om Svaret: det
er Bondemaalet; det segte norske Maal, som
skal dg, og dens eget indfgrte Sprog skal
leve. Og den har det Haab at det ikke skal
vaere saa vanskeligt endda at faa udryddet
det norske Sprog af Bgndernes Mund.
Vistnok har det med en underlig Seighed
holdt sig i Undertrykkelsens lange



Aarhundreder. Men nu da Norge er blevet
frit og selvsteendigt, nu skal dets gamle
Tungemaal dg, mener vor Dannelse. Og
desveerre, vi i tar ikke sige at dens Planer i
denne Retning savner al udsigt til Held.
Den regner paa at den har virksommere
Midler til sin Raadighed i Sprogkampen,
end de som stod til Danevaddets Tjeneste.
Navnlig knytter den sit Haab til vore Dages
forbedrede Almuskole. Almuskolen skal
vaenne Bondens Bgrn af med at tale deres
Moders Maal. Langsomt og lempeligt skal
Leereren fgre Bgrnene over fra det ene
Sprog til det andet. Bondens egen Skole
skal bruges til at udrydde Bondens Sprog.
Det norske Sprog skal dg; og det er Folke—
Oplysningen som er udset til at veere dets
Banemand.

Er det dog ikke sgrgeligt at det skal
vaare Nordmeend som omgaas med slige
Tanker. Eller, jeg vil ikke sige det er
sgrgeligt, det er snarere oprgrende. Det er
jo en Fremgangsmaade som ligner en
hjertelgs og klagtig Erobrers. Der er vel
ingen Ting som bedre viser hvor lavt vor
herskende Dannelse staar, hvor slgv den er
for det som hver Nordmand burde have
Hjertelag for. Thi det er da langt fra i
nogen ond Mening den gjer det; det er
sikkert nok. Det er bare i Slgvhed. Den kan
ikke teenke sig Muligheden af Maalsagens
Seir; den er uvillig, som udygtig til den
Selvfornegtelse og det Arbeide som dertil
kreeves. Og saa faar da det norske
Tungemaal dg. Og skal det dg, saa jo far jo
heller, at ikke dette «Maalmands—
Spektakel» skal blive alt for langvarigt og
alt for alvorligt. — Der gaar en
hemmelighedsfuld Magt igjennem Livet,
som Hellenerne kaldte for Nemesis, men
som Jgderne og de Christne har et andet
Navn paa. Den volder blandt andet ogsaa
det at den som ikke vil det gode, fordi det
strider mod hans Magelighed og hans
Fordel, han kommer til at ville det slette.
Men han vogter sig da vel for at gjgre sig
Rede for hvordan det er, som han vil; han
bander paa at han ikke mener noget ondt



med det. Og det gjgr han heller ikke; han
bare gaar i @rske.

Men — — naar der engang vaagner
norsk Aand inden det norske Folk, da vil
det snart staa klart for os, at her i Landet er
det det asegte norske Tungemaal som skal
leve, og det er det fra Danmark indfarte
som skal dg.

Men ngdvendigt er det at vi gjer alt vi
kan, for at hindre at Bondestanden i vor
Dannelses Haand blir det kraftige Middel
til at udrydde Bondemaal et.

9.

Der er i den senere Tid talt adskilligt
om Bondens store Uvidenhed. Jeg ved
ikke om dette Udtryk er saa heldig valgt. |
10 Aar har jeg hver Dag havt Leilighed til
at se min egen Uvidenhed i Ting som
enhver Bonde kjender til, og som jeg
mangen Gang skulde havt rigtig god Brug
for at vide. Og denne Uvidenhed er jeg ikke
alene om. De fleste Embedsmaend som
kommer ud paa Landet, barer sig i
mangfoldige Ting overmaade taabeligt ad.
Og Aarsagen er aller mest noget som nok
kan kaldes deres Uvidenhed. Naar Bgnder
undertiden taler om os Byfolk i den samme
Tone som vi er inde i, naar vi taler om
deres «umaadelige Uvidenhed», da falder
deres Ord omtrent som saa: «ja dette
Storfolket, det er nu de stgrste Tosker som
findes». Den Bonde som bar sig saaledes
ad, som jeg og mangfoldige Embedsmaend
saa tidt har gjort, vilde virkelig ogsaa
blandt sine Jevnlige komme til at gaa som
en utvivisom Tosk.

Bonden er «umaadelig uvidende» i det
som vi bogleerde Folk leegger os efter at
vide; det er sikkert nok. Men vi er kanske
ligesaa uvidende i det som vedkommer
Bondens Liv og Stel.



Denne sidste Uvidenhed er i
imidlertid vante til at tage os temmelig let.
Vi tror at det kun gjer et ringe Skaar i en
dannet Nordmands Viden, om han aldrig
saa meget mangler Vit paa norske Bgnders
Liv.

Men dette er en stor Feiltagelse.
Havde jeg aldrig fer vist at der laa Magt
paa at vide slige Ting, saa vilde jeg have
leert det nu i min Virksomhed ved
Folkehgiskolen. Det er ikke saa rent smaa
Vanskeligheder vi har havt at kjeempe med i
denne Virksomhed. Men en meget stor Del
af disse Vanskeligheder kunde have veeret
spart, om vi havde havt lidt mere Skjgn paa
Bondelivet, da vi begyndte. Og jeg er
overtydet om at noget lignende gjadder
stgrste Delen af den norske Embedsstand.
Det er jo den gjeengse Klage fra Bgndernes
Side over deres Embedsmeend, at de er saa
«upractiske». Med al deres overlegne
Kundskab og Indsigt er de lidet inde i det
virkelige Liv. Og dog er det dem som skal
styre dette virkelige Liv som de kjender saa
lidet til. — Det er ikke Tvivl om at den
norske Embedsstands hele Virksomhed
skulde have veeret langt dygtigere og mere
velsignet, hvis den ikke havde lidt af denne
Uvidenhed.

Det er blandt andet den som volder at
en Embedsmand saa lidet er i Stand til at
meddele Bgnderne sine bedste Tanker. Thi
hvad er det vel vore Bonder har laat ved
Paavirkning af sine Embedsmaend? Vort
Universitet blev reist ved Ofre fra det hele
Land; hele Landet stgtter det endnu Aar for
Aar med Redebonhed. Meningen med dette
er da aabenbar at de aandelige Goder som
kan meddeles ved Universitetet, ikke skal
blive en udelukkende Eiendom for de
enkelte som ligger der og studerer, men at
disse skal baere dem ud igjen over alle
Landets Bygder. Studenterne er vel heller
ikke i de unge Dage uden Fglelse for at det
i Grunden paaligger dem at gjegre noget
saadant. De synger om at de engangskal
«udstrg den skinnende, vingede Saed til
Grgde for Feadrenejorden». Men det som i



Virkeligheden blir gjort i denne Retning, er
meget, meget lidet. De fleste glemmer, naar
de kommer ud i Livet, rent dette gode
Forseet, som saa mange andre fagre
Ungdomsdrgmme. Nogle enkelte husker paa
det, og frister med redelig Vilje at udfere
det. Men naar de gjor det, stgder de paa
Vanskeligheder som de ikke havde gjort
Regning paa. De kommer og byder frem det
bedste de har. Men deres hgieste Tanker,
deres varmeste Ord, falder til Torden som
dode og magteslgse. Det er som om ingen
havde hgrt det de sagde. De mgder en
godslig Ligegyldighed for sine Tanker, seig
som Lader. Efter nogle frugteslgse Forsgg
lader de da gjerne Haenderne synke. De
maerker at det ikke er nogen let Sag at faa
sin Aands bedste Eie frem for Bgnder, saa
de kan skjgnne det. — Nei, det er ingen let
Sag; det er en stor Kunst for en
Academiker. | 10 Aar har jeg nu gvet mig
paa denne Kunst. Og jeg har havt al Grund
til at leegge Viljen ved. Hele min
Virksomhed afhang jo af om det kunde
lykkes. Lidt tgr jeg vel ogsaa tro at jeg har
leert. Men hvor langt jeg endnu staar
tilbage, derom barer t. Ex. denne Bog
overfladigt Vidnesbyrd.

Var ikke vi bogleerde Folk saa
«umaadelig uvidende» om Bgndernes
Teenkesast og Liv, saa havde de heller ikke
vaxyet saa «umaadelig uvidende» som de
virkelig er, om det som vi setter Pris paa at
vide.

Men deres Uvidenhed paa disse
Omraader er i Sandhed saa stor, at den nok
kunde nsevnes med et endda tyngre Navn
end Uvidenhedens.

Jeg skal pege paa en enkelt ring. Den
store Mangde af Norges Bgnder er
fuldsteendig uvidende om at de har et
Feedreland. Tanken paa Fedrelandet har
ikke det ringeste at sige i deres indre. Hvor
skulde de ogsaa have faat denne Tanke fra?
| Aarhundreder har de veeret steengt ude fra
al den Gjerning som gaar ud over
Greaendserne af deres egen Bygd. Saa mister
de naturligvis selve Evnen til at teenke paa



Folk og Land. Thi den Evne som ikke faar
bruge sig i Aarhundreder, den maa tilsidst
torkes ind og dg ud. Nu, siden 1814, tror
man kanske de har faat den tilbage. Aa ja,
nogle enkelte. Men den store Meangde ikke.
Sligt kommer ikke saa rent af sig selv, og
det som er gjort for det, er ikke meget. Det
er sandt, nogle af vore Embedsmeend har
den 17de Mai samlet sine Bygdafolk om
sig, og talt for dem i hgie Toner om «det
frie Norge». Men de store Ord har gledet
vaek over Bgndernes Hoveder. Og nu er de
fleste Embedsmaend blevet lige saa tregtte af
at holde den Slags Taler, som Bygdafolket
af at hgre paa dem. Embedsmanden
ihukommer Dagen i Lag med sine Venner,
saa  godt han kan. Og Bonden
hgitideligholder den kun alt for ofte ved at
gaa bort og drikke sig fuld. Eller laerer
kanske Bonden af sin Prest at elske sit
Feedreland? Jeg tror det ikke. Visselig
beder Presten hver Segndag i Kirken for
Faedrelandet, og han forudseetter saaledes at
der findes en levende Kjarlighed til det hos
Menigheden. Men han ved godt at
Forudsegtningen ikke holder Stik, og det er
vist meget sjelden at han gjgr noget for at
den kan blive til Virkelighed. Der er vist
ikke mange af vore Prester som taler til sin
Menighed om Faedrelandet. Jeg ved ikke af
at jeg har hgrt det gjort mere end en eneste
Gang. Og den Gang blev det gjort paa en
saadan Maade, at jeg nok ter staa inde for
at det ikke kunde bide paa. Det var et
Vidnesbyrd steerkere end noget andet, for
hvor lidet i alle Fald denne Prest skjgnte
sig paa de Dele. — Derimod ved jeg nok at
der findes baade Prester og Laegpreedikanter
som holder det for et daarligt Maerke paa
Mennesker, naar de synger en
Feaedrelandssang. Og de mangler slet ikke
Evnen til at skaffe denne Tankegang
Indgang blandt Bgnderne.

Nede i Danmark i Krigens Tid traf jeg
engang til at komme i Samtale med et Par
Bondekoner om hvorfor vi Mennesker dog
skal give os af med noget saa skrakkeligt
som Krig. Jeg sagde da lidt om Faedrelandet



og dets Frihed som var i Fare, og om at alle
danske gjerne skulde vove Livet for
Danmark. Sagen vedblev giensynlig at veere
dem lige gaadefuld. Tilsidst sagde den ene
til den anden: «Ja, du kan tro, Feedreland og
saadant noget, det har nok noget at betyde
for saadanne Folk». For saadanne Folk —
men for hende og hendes lige? Det greb
mig dybt og smerteligt dette «for saadanne
Folk». Jeg teenkte paa vore egne Bgnder.
Jeg vidste nok at de i dette Stykke slet ikke
stod over de danske.

Thi det var 1 Sandhed ikke
Bjgrsons Tale her i Hgst, som lerte
mig eller mine Venner inden den
folkelige Flok at kjende det dybe og
sgrgelige Aandsmgrke som hviler
over vore Bgnder. Jeg for min Del
talte om det til de norske Studenter i
1870, og talte om det saa sterkt som
jeg bare kunde. Det var jo for at
afhjelpe dette Mgrke jeg var gaat ud
til Benderne. Det var for at faa andre
til at gjore det samme, jeg dengang
talte til Studenterne.

Det er ikke Faedrelandets Veerd
alene, som for Meengden af vore
Bonder er dulgt af dette dybe Mgrke.
Det samme gjeelder t. Ex..
Oplysningens Verd, naar den ikke
kan bruges hverken til at tjene
Penger eller til at vinde Salighed
med. Det samme er Tilfeldet med
Poesiens Verd, med Modersmaalets,
0g meget ofte ogsaa med
Kjerlighedens Veaerd mellem Mand og
Kvinde.

Det er her vi maa tage fat, saa
sandt vi vil have nogen Fremtid som
Folk. Nogle hundrede «dannede
Familier» beaerer ikke vort Folks Liv
frem gjennem Tiderne. Bonden maa
komme med, maa ud af sit dybe
Mgrke.

Og den som kan mene at nogle
Kundskaber — som t. EXx. en
Amtsskoles — er det som skal kunne



gjgre det, han har i Sandhed aldrig
for Alvor stirret ind i dette Mgrkes
Gru.

Men med Guds Hjealp skal det
nok lykkes. Det maa kunne lykkes;
det er Forudseetningen for Norges
hele Tilvaerelse som Folk.

Kun under denne Forudsetning
varder nogen Mening i det som vor
Grundlov gjorde, da den lagde saa
stor en Magt i vore Bgnders Haand.

De fleste af vore «bondevenlige»
Politikere nu om Dagen er meget
ivrige for at faa udvidet Storthingets
og dermed Bondens Magt overfor
Kongemagten. Efter mit Skjgn kan
Ingenting veere mere utidigt. Af
andre Grunde kan man gnske at faa
Kongens Magt mere 0og mere
indskraenket, indtil tilsidst bare
Skyggen blir tilbage; det kan jeg godt
forstaa. Men for Bondens Skyld har
det saamean ingen Hast. Vore Bgnder
treenger vel endnu mindst et
Aarhundrede at vokse i, fgr de kan
fylde den Plads paa Thinget, som
allerede er dem indrgmmet. Fgrst
naar det er sket, kan der veere nogen
Mening i at kreeve den udvidet.

Men der er mange andre Ting som
vore Bgnder treenger, baade for at
komme til at fylde sin Plads paa
Thinget, og for overhovedet at blive
aandsdygtige Mennesker.

Dels traenger de til en anden
Skole end den de har. Men om det
har jeg allerede sagt det vigtigste. Og
der er andre Ting som her er lige saa
ngdvendige som en ny Skole.

Thi disse Bgnder, som aarlig
sender sine udvalgte ind til
Storthinget for at give saa afgjgrende
en Stemme med i Styrelsen af Land
og Rige, de lever hjemme i sine
Bygder i en stor Umyndighed. |
Aarhundreder har de veeret vante til
at overlade alle hgiere Spgrgsmaal til



Embedsmandenes Skjgn, til med
Barnets Tillid at sgge sin Veiledning
hos dem. Nu ved de nok at dette skal
vaere anderledes. Men Evnen til at
opgjgre sig en selvstaeendig Mening er
i saadanne Ting endnu overmaade
ringe. Og endda mindre er for det
meste Modet til at vere denne
Mening bekjendt overfor en
Embedsmand. Den Bonde som selv
har veeret inde paa Storthinget, og
veret med i de store Brydninger
mellem Statsmagterne, han har vel
for sin egen Del faat Dristighed til —
om saa skal vere — aabent at sige
en Embedsmand imod. Men kanske
allerede den af hans Sambygdinger,
som staar ham naermest i aandelig
Evne og Udvikling, kan have tungt
nok for at gjgre ham det efter.
Meaengden vil for det aller meste «tie
og samtykke». Jeg ved et Sted hvor
«Bygdens bedste Maend» i Flok og
Folge gik fra hvad de selv havde
gjort og sagt 14 Dage i Forveien, med
det samme Sorenskriveren kom til
Thinget. Og det var -endda en
Sorenskriver som de slet ikke holdt
for at veere nogen dygtig Mand.

Der er en skrigende Modsetning
mellem den indflydelsesrige Stilling
som den norske Bonde har faat Kald
til i vort Statsliv, og den aandelige
Umyndighed som han tilbringer Livet
i til daglig Brug.

Hans Magt paa Storthinget
treenger til at faa en bred og
forsvarlig Underbygning. Som det nu
er, haenger den saa temmelig i
Luften.

Lidt af en saadan Underbygning
har den visselig faat ved
Formandskabsloven. Men det er for
lidet. Afstanden mellem Storthingets
Forhandlinger 0g en
Herredsstyrelses er altfor gabende,
og Amtsformandskabet streekker ikke



til som Bindeled. Og desuden er der
en Ting som gjgr at Deltagelsen i alle
de forskjellige Grene af
Bygdestyrelsen ikke har virket saa
opdragende paa vore Bgnder; som
man skulde have ventet. Det er det
at det hele er ordnet paa en svert
indviklet Maade. Bygdernes Selvstyre
optager nu en saadan Mangde med
Tid for deres dygtigste Mand, at det
mangesteds ses paa som en ren
Aarke. Derfor er der kun saa faa som
har Tid og Lyst til at sette sig
alvorligt ind i1 Sagerne. De aller
fleste tager sig den Ting meget let,
og faar da selvsagt heller ikke
synderligt Udbytte eller Udvikling af
den hele Gjerning. Der er ikke Tvivl
om at Bygdestyrelsen maatte kunne
gjgres langt greiere og enklere end
den er. Fgrst naar det er sket, vil
den rigtig kunne gve sin opdragende,
myndiggjgrende Indflydelse paa vort
Bondefolk.

Men det virksomste Skridt til at
myndiggjgre vore Bgnder vil det
vere, naar man drister sig til at
aabne dem Adgang til at overtage
Embeder og lignende Stillinger.

Jeg ved ganske vel hvor urimelig
denne Tanke ved fgrste Qiekast vil
forekomme de fleste Mennesker. Men
ét af to maa dog aabenbar veere
Tilfeeldet: enten har vor Grundlov
handlet aldeles uforsvarligt ved at
leegge Lovgivningsmagten for saa
stor en Del i Bondens Haand, eller
ogsaa maa det gaa an at tage ham til
Embedsmand. Man kan ikke sige at
det at veere Lovgiver krever mindre
Dygtighed end t. Ex. det at vere
Dommer. Kan vore Bgnder vaere med
at give Lovene, saa maa de ogsaa
kunne degmme efter dem. Endda
mere gjeelder dette en Sagfegrers og
aller mest en Fogeds Arbeide. Det
viser sig ogsaa over i Amerika, at



mangen norsk Bonde eller
Skolemester kan forestaa stgrre
Embeder end vore, uden anden
Uddannelse end den de selv har
skaffet sig paa egen Haand. Det viser
sig der idelig at den sunde Sands
som udvikles i det praktiske Liv, i
mange Maader kan opveie den stgrre
theoretiske Indsigt. Og selv som
Sagerne nu staar, findes der hos
mangen enkelt norsk Bonde en ikke
ringe Kyndighed i Loven, paa samme
Tid som mangen Embedsmands
Kundskaber og Indsigt er lammet af
hans Mangel paa Kjendskab til det
virkelige Liv. Et Par af de juridiske
Embedsmand som har veret bosatte
i Gudbrandsdalens Bygder, har jeg
feerdets saa vidt meget i Naerheden
af, at jeg har kunnet danne mig en
Mening om deres Dygtighed. Og jeg
tor sige at Gudbrandsdalen eier ikke
2 men 10 Bgnder, som har alle
Vilkaar til efter et Par Aars Lasning
at kunne rggte deres Gjerning bedre,
ikke lidet bedre, end disse Meaend har
gjort.

Vort Embedsverk er endnu i sine
Grundtraek ganske det samme som
det var i Eneveeldets Dage. Det er
ikke at vente at et saadant
Embedsverk kan passe for et Folk
som skal kaldes frit. Det treenger en
Omsmeltning efter den nye Tids
Medfgr. Embedsmanden staar den
Dag i Dag som en fremmed inden det
Folk han skal vere Leder for. Han
kommer — man ved ikke hvorfra.
Han gaar — man ved ikke hvorhen.
Hans Hus, hans Levesat, ja lige til
hans Tungemaal er fremmed. For
den stgrste Del af Almuen staar han
nesten som et Vaesen af en hgiere
Art. De skjgnner at det kun er meget
lidet af det han ved og tenker paa,
som han kan tale med dem om. En
og anden Bonde af Bygdens fgrste,



kan han optage i lidt fortroligere
Omgang med sig. Og dog kan det let
haende at han en Dag faar en Gjest
inde fra Christiania, kanske en
Mand som han aldrig har set, men
som efter 2 Timers Samtale staar
ham naermere end den Bonde som
han har havt Omgang med i 10 Aar,
og som var ham mere end alle sine
Standsfaller. Der er i Almindelighed
en stor Afstand mellem
Embedsmanden og Bygdens fgrste
Bgnder; men mellem Embedsmanden
og den menige Almue er der et
svaelgende Dyb. — Der findes vistnok
ikke hos os nogen Lov som hindrer
AEgteskab mellem Bondens 0g
Embedsmandens — Bgrn. Men slige
AEgteskaber foregaar ikke saa let
alligevel. En Magt, naesten ligesaa
steerk o0g ubgielig som Lovens,
nedlaegger sin Indsigelse, navnlig
mod at Embedsmandens Datter gifter
sig med Bondens Sgn. Hun ser det
som en Nedverdigelse. Sker det
alligevel en og anden Gang, saa blir
det gjerne holdt for en ren Ulykke.
Det er en Sorg, ja naesten en Skam
for hele hendes Slaegt. —

Der inde i Embedsmandens
lukkede Verden, som omgives af
denne gaadefulde Glans, der ved den
menige norske Bonde det er, at
Tenkningen og Dannelsen og
Skjgnheden o0g alle Livets hgiere
Magter hgrer hjemme. Der er det
derfor ogsaa at alle stgrre og
vigtigere Spgrgsmaal skal afgjeres,
ogsaa de som vedrgrer Bondens eget
Liv. Han fgler selv sin Udygtighed;
han skyder villig det hele ind under
den indsigtsfuldes, den hgitstilledes,
den lykkeliges Dom. Han overlader
ham den Ting at taenke for sig.

Dette vor Bonde-Almues
overtroiske Syn paa sine
Embedsmaend 0g paa



Embedsstanden i det hele, er efter
mit Skjgn den store Hovedkilde til
vort Folks Umyndighed og Mangel
paa selvstaendig Tenkning.

Der fattes endnu |1 saa mange
Maader meget i at vi med Rette kan
kalde os et frit Folk. Men saa vidt
jeg skjgnner, er det fgrst og fremst
her, Friheden er fornegtet.

Og det forekommer mig at vore
frisindede Politikere er langt ifra at
have det rette OQie for dette. De
teenker paa at agge Bondens
Indflydelse paa Statsstyrelsen. Men
de glemmer hans Umyndighed og

Ufrihed i det daglige Liv. De
begynder fra Toppen i Stedet for fra
Roden. — Derfor er det ogsaa at

Maengden af Bgnderne bryder sig saa
lidet om deres bondevenlige Arbeide.
Derfor er det saa faa som tager Del i
vore politiske Valg, og derfor bearer
de som der mgder op, sig tidt saa
rent tankelgst ad. Et aabent udtalt
og forstandig ledet Arbeide for
Bogndernes Frigjagrelse fra
Embedsstandens Formynderskab,
skulde visselig snart bringe mere
Mening ind i vort politiske Liv.

Folk vil naturligvis indvende at vi
ikke kan faa dygtige Embedsmend
paa den Maade som jeg har pegt paa,
ved at tage dem blandt vore Bgnder.
Men vil de overveie Sagen lidt ngiere,
tror jeg det skal vise sig at
Vindingen ogsaa i saa Stykke fuldt
vil opveie Tabet. Ogsaa den
nuverende Ordning af Embedsverket
har sine store Skyggesider, som
leegger Hinder i Veien for
Embedsmandenes Dygtighed. Men
disse Skyggesider har vi nu engang
vaennet os til at se paa som
uundgaalige.

Det siger sig selv at vore
Embedsmaend paa den Maade vilde
faa mindre theoretisk Indsigt, end de



vi nu har. En Bonde kan ikke gaa 5-
6 Aar paa en lerd Skole, og saa ligge
4-5 Aar ved Universitetet. En og
anden af dem kan lade sin Sgn gjgre
det. Men den Bondegut som har gjort
denne Reise, er for det aller meste
ikke laengere Bonde. Han vilde ikke
lettelig veere skikket til at overtage
sin Faders Gaard. Skal Bonden blive
Embedsmand og endda vedblive at
vaere Bonde, saa maa han kunne
blive det uden fgrst at blive Student,
0g med et langt kortere
Embedsstudium end det nuvarende.
Men dette er ogsaa noget som man
ter indremme ham. Stgrre Dygtighed
er ikke uden videre det samme som
mere Theori. En Bondes Overtag i
practisk Sands vil give Vederlag for
mange af de Kundskaber og meget af
den Theori som vore nuvarende

Candidater har at opvise. Nutidens
Dannelse lider i det hele af en
Overtro paa Theoriens Magt. Paa alle
Omraader, lige fra Landbrugets og
op til Statsstyrelsens og Kirkens, har
Europa en sand Overflod paa fint
udtenkte Theorier, som tager sig
udmerket ud naar man ser paa dem,
men hvis Evne til at udrette noget i
det virkelige Liv er aldeles
overraskende liden. En theorifattig
Stakkar af en Amerikaner skulde
visselig saa mangen Gang med
sikker Haand kunne greie
Vanskeligheder som nogle af
Europas fgrste Hoveder staar fast
paa. Ogsaa Norge har i mere end én
Retning maattet betale dyrt for sin
Tillid til de uprgvede Theorier. Der
er saa mangen Landmand som er
gaat fra Gaard og Grund paa den
mest theoretiske Maade af Verden.
Men ingen Del af vort Folk er saa
kjendt for «Upractiskhed» som vore
Embedsmaend. Og denne Mangel vil
naeppe blive afhjulpen, for vi drister



os til at tage «practiske Mand» og
gjgre Embedsmaend ud af dem.

Og som en Bonde vilde veere vore
Candidater overlegen i selve den
practiske Evne, saa vilde han ogsaa
veere det i Kjendskab til Sager og til
Mennesker. Naar en Embedsmand
tiltreeder sit Embede, er det hyppigt
nok at han ikke kjender et eneste
Menneske af dem han faar med at
gjgre. Og naar det lider saa langt at
han er bleven nogenlunde Kkjendt
med Folk og Forhold, saa er ofte
ogsaa Tiden kommen da han kan
gjgre sig Haab om et «<bedre Embede»
og skal sgge sig bort for atter at tage
i Vei paa nyt Sted og som ukjendt
Mand. Ligedan er det med
Kjendskabet til Sager. Ved en
Retstrette paa Landet heender det
visselig ikke sjelden at de dygtigere
Mend i Bygden har en klarere
Opfatning af Sagen selv, end de
Jurister som har med den at gjgre,
saa meget end disse kan have
Overtaget i Kjendskab til Loven og til
Formerne for Rettergangen. Og hvor
ofte griber ikke en Prest feil, fordi
han ikke kjender Bygdens Teenkeseet,
dens Folkeskik o0g de nedarvede
Forestillinger om Ret og Uret? Jeg
har veeret Vidne til at Embedsmand
gjennem lange Tider har omtalt som
en @&relgs Kjeltring en Mand som
visselig ikke var fri for Feil, men som
dog var verd en ganske, ganske
anden Medfart. Og jeg har veret
Vidne til at de samme Embedsmeend
stod paa den venskabeligste Fod med
en Mand som drev de lovlige
Kjeltringstreger i en ganske sjelden
Maalestok. Det var visselig ikke i
nogen ond Vilje. De handlede i god
Tro, fordi de ikke skjgnte det bedre.
Men det var rigtignok en Blindhed
som ikke mange af Bygdens Bgnder
knude have gjort sig skyldige i.



Dristede man sig til at tage Folk
til  Embedsmend wuden at Kkreve
meget af Studium som Vilkaar, da
vilde man selvsagt i Regelen holde
sig til Districtets egne bedste Mend,
hvor det fulde Kjendskab til Folk og
Forhold og Tenkeseset var en given
Sag. Fandtes der saa Meend inden
Districtet, som ved Siden af anden
Dygtighed tillige eide en
fuldsteendigere theoretisk
Uddannelse, saa var jo det saa meget
bedre, naar bare ikke sligt blev holdt
for uundveerligt.

Og saa er der et andet Fortrin
som heller ikke skal glemmes, ved
den Fremgangsmaade som her er
Tale om. Til Gjengjeeld for det af
Kundskab og Theori som vor
Embedsstand vilde tabe, vilde den
faa mere af naturlig Begavelse og
mere af Character. — Det er ikke
min Tanke at tale nedsattende om
vor Embedsstand. Jeg kan gjerne
indregmme at den baade i Evner og i
Character staar hgit over Folket i det
hele. Det er virkelig min Tro at vore
«dannede Familier» for en stor Del
horer til de bedste og dygtigste
Slegter som Landet eier, saa vist det
end er at mangen Stymper er ledet
ind paa Embedsveien ene og alene af
den Grund at han havde en
Embedsmand til Fader. Men
Embedsslegterne blir da endelig ikke
udelukket ved den Maade at tage
Sagen paa, som jeg her foreslaar.
Jeg bare mener at aabne Adgangen
for en hel Del som nu er udestaengte.
Og det lader sig dog aldrig negte at
der hos vort Folk i dets Helhed —
naar man regner Embedsstanden
med — maa findes mere baade af
Hoved o0g af Hjertelag, end hos
Embedsstanden alene.

Men den stgrste Vinding ved en
saadan Fremgangsmaade vilde dog



vere den, at den snart gjorde Ende
paa den Afstand mellem Folket og
dets Embedsmeaend, som nu virker
lige skadeligt til begge Sider.
Embedsmeaendene er, og bgr altid
veere, blandt de dygtigste i et Folk.
Men et Folk traenger til at leere noget
af sine dygtigste Maend. Vore
Embedsmaend kan ikke laere vort
Folk meget. De sveever for hgit.
Deres Overlegenhed er af det
eiendommelige Slag, at de som oftest
slet ikke kan meddele noget af den.
Ingen laerer synderligt af dem. Men
Folkets store Ma&ngde ser paa dem
med en overtroisk Tillid som faar
dem til i aandelig Ladhed at
bortforpagte al Teenkning over hgiere
Ting til sine Embedsmand, til at
umyndiggjegre og fordumme sig selv.
Dette er den Indflydelse som den
nuvaerende Tilstand gver paa Folket.
— Men nu paa Embedsmandene
selv? Ja, her er der en Ting at leegge
Meerke til, og det er vort Lands store
Udstraekning og dets ringe Folketal.
Vore Embedsmaend bor sveert langt
ifra hinanden. Mange Steder er
Presten den eneste Embedsmand i
sin Bygd; og en norsk Bygd er gjerne
et godt Stykke Vei at gjennemreise. |
slige Bygder siger det sig selv at det
for det meste gaar lang Tid mellem
hver Gang Presten ser en «dannet
Mand». Men selv hvor det traeffer sig
saa heldigt, at der bor 3—4
Embedsmand i en Bygd, selv der blir
det smaat nok med den Omgang som
det her kommer an paa. «Famille-
Omgang» kan der paa slige Steder
ofte veere nok af. Men Mandenes
Tanke-Udvikling, deres gjensidige
aandelige Paavirkning, hvordan gaar
det med den? Aa ja, man kjender den
nok. De prater lidt om det sidste nyt
i Bladene, og saa setter de sig
gjerne til Kortbordet (for saa vidt



som de ikke er komne paa den Tanke
at dette er Synd da). Det er da heller
ikke at vente at det skal gaa meget
likere. Er man i sin Omgang bunden
til en 2—3 tilfeldigt nerboende
Meaend, saa vil det for det aller meste
gaa slig, at den dybere sjelelige
Overensstemmelse blir liden. Og da
vil ingen frugtbar Tanke-Udveksling
kunne komme i varig Gang. Det er
derfor den norske Embedsmands
Lod: han er i Grunden uden Omgang,
uden Aands-Omgang. Han kan ikke
den Kunst at omgaas de Bgnder, som
i Flokkevis bor rundt om hans
Gaard; med dem kan han ikke tale
om stort andet end Veiret, og
hvordan Avlingen staar. Og anden
Omgang har han meget liden Adgang
til. Saa blir han gaaende der alene
med sit stakkars Tankeliv. Og det er
i Sandhed «ikke godt for Mennesket
at veere alene», heller ikke for hans
Tankeliv. I Ensomheden, uden
Tilfgrsel fra andre, uden Meddelelse
til andre, uden at kunne aabenbare
sig, indesteengt som i et mgrkt Rum
— der skrumpes det sammen og
minker bort Tomme for Tomme.
Derfor hgrer man saa hyppig fra
norske Embedsmeend paa Landet
dette klynkende Savn efter dannet
Omgang. Derfor ser man saa hyppig
at de vel ikke «kjender sig», men i
Sandhed blir «<mindre Aar for Aar»,
de som dog fremfor andre har faat en
Livsgjerning som de skulde kunne
vokse under. En gammel norsk
Embedsmand fra Landet har saa alt
for ofte noget underlig forliggent og
treenet ved sig. Mangen varmhjertet
ung Mand har paa en norsk
Embedsgaard vokset sig til
«Straamand». Mangen rig Begavelse
har Ensomheden der langsomt pint
til Dgde. — Dette er Straffen for den
fornemme «Dannethed», som enten



ikke vil eller ikke kan slutte sig til
Bonder.

Tager man derimod f. Ex.
Gausdals dygtigste Bonde og gjar
ham til Embedsmand, saa er der
ikke megen Fare for at hans Grander
og Sambygdinger af den Grund
skulde komme til at traekke sig
tilbage fra ham, eller han fra dem.
Omgangen vil vedblive ligedan som
for. Og eftersom han selv vokser
under sit Embedes Gjerning,
eftersom hans Syn udvider sig og
hans Sind styrkes i at omfatte det
almene bedste, vil han faa mere og
mere som han kan meddele sine

Omgangsvenner. En saadan
Embedsmand vil ikke virke
umyndiggjerende, men  tvertimod

udbrede Lys omkring sig. Og hans
egen Sjel vil holde sig frisk under
Vekselvirkningen med dem som
omgiver ham.

Den Embedsgjerning som det her
forst og fremst kommer an paa, er
Dommerens. Saa laenge som vore
Bonder holdes for udygtige til at
dgmme 1 Sager mellem sine egne,
kan ingen sige at de er myndige
Borgere af et frit Folk. Og den Vei
som man her helst burde slaa ind
paa, er vistnok den at udvide
Lagrettets Myndighed. Lagrettet
staar jo endnu iblandt os som et
Minde om Folkets a&ldgamle Udgvelse
af Dommermyndigheden. Men i de
fleste Sager er det nu ikke mere end
en Skygge af hvad det engang var.
Og det kan vel heller ikke blive
synderlig mere, saa leenge det er som
nu, at neesten hvemsomhelst kan
komme til at blive Lagrettesmand.
Det er overmaade fjernt fra min
Tanke, at alle eller en Flerhed af en
Bygds Bgnder skulde vaere skikkede
til at overtage en Dommers hgie og
ansvarsfulde Kald. Lagrettets



Medlemmer maatte vaere faste, og de
maatte kun tages blandt Bygdens
bedste og dygtigste Mend. Men blev
vore farste Begnder virkelige
Meddomsmend og fik vedblive at
veere det gjennem Aarrekker, saa
tror jeg sikkert at det skulde vise sig
at det blandt vort Landsfolk ikke
skorter paa Emner til baade
retsindige og dygtige Dommere.

Allerede nu er der mange af vore
Bgnder som har stor Lyst til at faa
Indsigt i Lovene. De mere evnelige
arbeider sig, trods de store
Vanskeligheder, ind i dem paa egen
Haand Men det var Selebod at skaffe
dem lidt Veiledning. Hvis en af vore
frisindede lovkyndige, som eiede lidt
Dygtighed og selvstaendigt Blik vilde
sette sig ned ude paa Landet og
aabne en Lovskole, saa tror jeg
baade at han vilde gjgre en god
Gjerning, og tillige, at han snart
skulde faa Sggning nok.

Og som jeg tror at vi har dygtige
Dommer-Emner udover Bygderne,
saa er jeg ogsaa overtydet om at
mangen prgvet Almuskoleleaerer og
Laegpredikant vilde veere et bedre
Emne til Prest, end stgrste Delen af
vore theologiske Candidater. Men
dette er noget som jeg her bare
saavidt vil nevne. Om Gud vil, skal
jeg engang i Fremtiden give en
fuldsteendigere Udgreining af denne
Tanke, end som her vilde hgve.

Og videre er der blandt Bygdefolk
adskillige Mennesker, som har
umiskjendelige Anlaeg for
Laegekunsten. Det vilde visselig veere
gagnligt om saadanne kunde faa
Adgang til et kortfattet
leegevidenskabeligt Studium, uden
forst at maatte blive Studenter.

Ved Siden af dette, at
Embedsvirksomheden 0g den
Tenkning som der hgrer hjemme, nu



er en lukket Verden for vore Bgnder,
er der ogsaa en anden Ting som
storlig virker med til at staeenge dem
ude fra Lyset og holde dem nede i
Umyndighed. Det er det at vore
Retsforhandlinger og vore Love fgrer
et Sprog som de saa vanskelig kan
skjgnne. Bonden kan bedst laere af
selve Livet, af det som sker inden
hans Synskreds. Han traenger derfor
ogsaa saa vel til at faa Lov at lere af
alt det i hans Naerhed, som der kan
vaere noget at lere af. Saaledes
ogsaa af det som foregaar i
Thingstuen i hans egen Bygd. Og det
fattes heller ikke vort Folk paa Lyst
— lige saa lidt nu som i gamle Dage
— til at fglge en mearkelig Retssag
med levende Deltagelse. Men naar de
kommer ind i Thingstuen, og saa
«Gitanten» 0g «Contracitanteny,
«Gomparenten» og «Ilste, 2den, 3die
Deponent» osv., osv. tager til at
surre dem om @rene, da vil det let
gaa rundt selv for Latineren; og
Bonden faar nok fgle at der har han
intet at gjgre. Om det saa er hans
egen eller hans Grandes Sag, om det
gjeelder Velfeerd og Are for ham selv
eller hans naermeste, om Sagen selv
med dens Ret og Uret kanske staar
ligesaa klar for hans @ie, som for
deres der griber ind i dens Udfald —
han faar endda finde sig i at vere
sat udenfor det som foregaar,
naesten som det umyndige Barn. —
Blev dette anderledes, blev Sagerne
fort paa en forstaalig Maade for alle,
saa skulde der sikkerlig komme et
helt andet Liv ind i vor Rettergang.
Dette kunde vist ikke andet end
virke velgjgrende paa selve
Retsvaesenet. Men navnlig vilde det
virke opdragende paa vore Bgnder.
Intet Folk har godt af at miste
Deltagelsen for sin Rettergang og
den skjerpende, styrkende



Indflydelse som den kan gve. Og vore
Bonder med sit indesteengte Liv, som
er saa fattigt paa mearkeligere
Tildragelser, har allermindst Raad til
at undveaere denne Kilde til Udvikling
baade for Tanke og Retsind.

Endda vigtigere vilde det veere for
vort Folkelivs Udvikling og Styrkelse,
om vi kunde faa en Lovbog, som ikke
var altfor vanskelig at skignne.
Loven bgr veere et af de fornemste
Led i et Folks Opdragelse. Lovbogen

burde, naest efter Bibelen og
Historien, veere en af de vigtigste og
mest udbredte Bager. Enhver

nogenlunde dygtig og oplyst Mand
burde kunne fgre sin egen Sag for
Retten, naar den ikke var
usedvanlig indviklet. Men vort
Lovverk er nu svulmet saa umaadelig
op, det er saa slurvet skrevet, det er
affattet i et saa barbarisk Sprog, at
der skal meget til at faa nogen Greie
paa det, for den som ikke har brugt
Aar af sit Liv til at studere det. Om
det er en meget dygtig Mand, og om
han har en Retssag saa klar som
Dagen, saa vil han endda nu meget
vanskelig kunne fgre sin Sag selv,
fordi Loven er saa ugrei og
Rettergangen saa indviklet. |
tidligere Tider var det bedre i dette
Stykke; Loven var baade kortere og
bedre skreven. De eneste som vinder
ved den nuveerende Tilstand, er
Juristerne. For dem er det en gylden
Tid. «Vi Jurister regjerer Verden»,
siger de selv. Og der er meget i det
— desverre, maa vel vi andre sige.
Men det som er Kilden til deres
Overmagt, det som wudleverer andre
Mennesker, og iser da Menigmand,
til Juristernes Naade eller ofte til
deres Unaade, det er allermest vort
indviklede Lovverk. Alt det som kan
gjgres for at faa vort Lovverk enklere
og dets Udtrykssret tydeligere, vilde



vaere en Velgjerning for Folket i det
hele, og iser for vort Bondefolk.

Det som jeg ovenfor har skrevet
om at gjgre Bgnder til Embedsmeand,
vil selvsagt i hgi Grad veaekke den
nuverende Embedsstands Uvilje. Og
da vi er saa vante til at teenke os at
Kongemagtens Sag falder sammen
med vor nuveerende Embedsstands,
vil det lettelig blive optaget, som om
det sigtede til et Indgreb i Kongens
Magtomraade. Dette er dog slet ikke
Tilfeeldet. Det vilde visselig blive en
stor Sveekkelse af Kongens Magt,
ifald han skulde miste Retten til at
udnaevne Embedsmaend. Men noget
saadant fglger ingenlunde af den
Ordning jeg har talt om. Om
Embedsmandene blev tagne blandt
Districtets nearingsdrivende Mand,
kunde Udneevnelsen derfor aabenbar
lige godt blive liggende i Kongens
Haand.

| det hele er alle de Tanker jeg
her har dristet mig til at fremseette
om vore Bgnders Frigjogrelse fra
Umyndigheden, saavidt jeg kan
skjgnne, fuldsteendig uafhaengige af
de store politiske Spgrgsmaal om
Kongedgmme, Republik 0g
parlamentarisk  Styre. En ivrig
Kongeven kan gaa med paa dem, lige
saa vel som Republikaneren. Thi
frigjorte, teenkende, myndige Bgnder
hgrer med til et godt Kongedgmme,
lige saa vel som til en Republik. Det
forekommer mig at enhver oprigtig
Ven af vor nuveaerende Grundlov,
enhver som virkelig er glad i at
Bondestanden har faat Del 1 den
politiske Magt, maa gnske at faa den
hjulpet op af den Umyndighed som
den vitterlig endnu ligger i. Er det
alvorlig ment, at vore Bgnder skal



have en afgjgrende Stemme i vor
Lovgivning, saa er det aabenbar af
den stgrste Vigtighed, at de blir
dygtigere til denne Gjerning, end de
er. Er saa sandt de Planer som jeg
har tilladt mig at pege paa, tjenlige
til dette Giemed, saa vil der neeppe
vaere noget at udsette paa dem paa
vor Statsforfatnings Vegne.

Rigtignok kunde det se ud som
om Kongedgmmet her i Landet har
sine bedste Venner i vor nuverende
Embedsstand, og som om derfor en
Forandring af Embedsverket, som
den jeg taler om, kunde skille det
ved dets staerkeste Stgtte. Men i
Virkeligheden er dette visselig ikke
Tilfeeldet. Vor Embedsstand er
neppe nogen serdeles staerk Stotte
for Kongedgmmet. Dens Magt holder
utvivisomt paa at dale. Enten man
nu finder det sgrgeligt eller
gleedeligt, sikkert er det at dens
Indflydelse i vort Statsliv Tid for Tid
vil minke, og at Bondens vil vokse.
Og ligesaa sikkert er det at vore
Bonder endnu i det store og hele
haenger fast ved Kongedgmmet. Det
er sandt at Tilbgieligheden for
Republiken har grebet noget om sig i
det sidste. Navnlig var det i Carl den
15des Styrelsestid, at Kjeerligheden
til Kongedgmmet og Kongehuset led
Skaar. Men Nordmandene er et
trofast Folkefeerd, som sent aflaegger
sine Tilbgieligheder. Og der findes
endnu hos vore Bgnder en stor Sum
af gammel Kjeerlighed til
Kongedgmmet, som ikke saa let vil
ruste. Og denne Sum vil atter tage

til at vokse — til Trods for baade
Venstrepolitikken og Amerika-
Brevene — saa snart vi faar en

Konge som eier Evnen til virkelig at
fortjene sig et Folks Kjarlighed. Sin
paalideligste Stgtte vil Kongedgmmet



i Norge sikkerlig kunne finde hos
vore Bgnder.

Men den teette Sammenslutning
af Vor Embedsstand 0g vor
Regjering, som nu finder Sted i vort
politiske Liv, fgrer saa mange af vore
Bognder langt laeenger over til Venstre,
end de selv i Grunden har Lyst til.
En aldeles naturlig Fglelse driver
dem til at stille sig som Modstandere
af vort Bureaucrati. Skal de naa
frem til Myndighed, saa maa det ske
gjennem en Kamp med det. Thi
godvillig kan man ikke vente at
Embedsstanden opgiver Sit
Formynderskab. Men Kongedgmmet i
sig selv har vore Bgnder, saavidt jeg
kan skjgnne, ingen Grund til Kamp
imod, naar ellers Kongedgmmet er
dygtigt og godt.

Jeg kan ikke tro andet, end at der
her i Norge med Tiden maa danne sig
et nyt politisk Parti, som hverken
delet vort Hgires Dbureaucratiske
eller vort Venstres parlamentariske
Tilbgieligheder, men som arbeider
for vor Bondestands Udvikling. Det
blev da et Mellemparti eller
Centrum, som vilde stgtte Venstre i
at indskrenke Embedsstandens
Magt, og Hgire i at opretholde
Kongedgmmets. Et saadant Parti,
naar det blev dygtigt ledet, vilde
vistnok have Udsigt til med Tiden at
samle stgrste Delen af vore Bgnder
om sig. Mengden af dem slutter sig
nu til Venstre. Men denne
Sammenslutning hviler paa en
usikker Grund. For det allermeste
har Begnderne hverken Tanke eller
@nske om noget parlamentarisk
Styre. Men Venstres Kamp mod
Embedsstanden har trukket dem til.
— «Naar Bonden vaagner, vaagner
han til Reaction», siger Bjgrnson. Og
det er sandt; paa det politiske
Omraade vil visselig vore Bgnder



vaagne til det som Bjgrnson og alle
Republikanere maa kalde Reaction.
De har i politisk Uklarhed ladet sig
lede til at stgtte Planer som de oftest
hverken Kkjender eller har tenkt
over. Naar de vaagner til stgrre
politisk Teenkning, vil de visselig for
en meget stor Del trekke sig tilbage
fra Johan Sverdrup 0g hans
Medarbeidere. Nu slutter de sig i
slige Tilfelde gjerne til Hgire. Men
gaves der et Mellemparti, paa en
Gang bondevenligt og kongeligsindet,
vilde de sikkerlig finde sig mere
hjemme inden det.

Det er et saadant Mellemparti jeg
helst vil haabe skal kunne
gjennemfgre slige Tanker, som dem
jeg her har naevnt, om en enklere
Ordning af vor Bygdestyrelse, et
tydeligere Lovverk og om at tage
Bonder til Embedsmand. Men i alle
disse Ting vilde et saadant Parti
vistnok kunne gjgre Regning paa
Hjeelp fra Venstre.

De vigtigste Hindringer for at
Bonden kan naa stgrre Rettigheder
og stegrre Indflydelse, ligger hos ham
selv. Paa den ene Side ligger de i
hans «umaadelige Uvidenhed», 1 det
dybe Aandsmgrke som hviler over
hans Liv. Paa den anden Side er der
endda stgrre Vanskeligheder at
overvinde i hans sedelige Brgst. Thi
lige saa vist som der er de Retninger
hvor vor Bondestand i det hele taget
er sedeligt overlegen over vore
dannede, lige saa vist er der de
Retninger hvor den staar tilbage. Jeg
kan ikke slutte dette Stykke uden
ganske kort at navne de svageste
Sider ved vort Bondeliv, de vearste
Hindringer for at vore Bgnder kan
blive til det som Norge traenger til at
faa i sine Bgnder.

Forst er det Drikken, vort Folks
frygteligste mykke, dets mest



skrigende Synd. For nogen Tid siden
var Bgnder og dannede nogenlunde
lige gode i dette Stykke. Men i de
sidste Mandsaldre har de dannede
her aabenbar gjort et ikke lidet
Fremskridt, saa de nu staar hagit
over vore Bgnder, som kun har gjort
ganske lidet for at treede i deres
Fodspor. Og det som for
Bondestandens Stilling i Samfundet
er det veerste af det hele: de holder
ikke Drukkenskaben for nogen
synderlig Skam. | alle Fald kan man
ofte nok faa se en ren Drikker
haedret med Bygdens vigtigste
Tillidshverv. Dette rgber en Mangel
paa Fglelse for Skam og AEre, som
desverre ogsaa paa andre Maader
traeder frem hos vore Bgnder. Den
fordrukne Raahed hos dem og den
slappe Aresfoglelse er det som giver
Embedsstanden mest Skin af Grund,
naar den taenker nedssttende om
dem.

Et andet sadeligt Overtag har
Embedsstanden i sine Kvinders
stgrre Renhed. — Nattefriingen er
visselig ikke paa langt naer saa slem
som vore Byfolk forestiller sig den.
Men den er dog mere end slem nok.
Er det end langtfra det almindelige,
at den fgrer til Utugt, saa maa den
dog altid skjeemme Kvindeligheden.
Nattefriingen er den anden
Hovedkilde til den norske Raahed,
en Kilde hvis Vande saa tidt treenger
lige ind i Hjertet af Huslivet hos
«simple Folk». Men naar jeg taler saa
lige ud om denne stygge Feil ved
Bondelivet, saa kan jeg ikke lade
veere at tilfgie at Maendene i det hele
er renere blandt Bgnder end blandt
dannede. Det Ulevnet, som gaar i
Svang inde i Christiania Dblandt
Studenter og unge Handelsmeand,
kjender Bondens Liv naesten ikke
Sidestykke til. Men Kvinderne, som



sagt, staar hgiere inden den dannede
Stand. Det vil da sige, de som vokser
op paa Landet og i Smaabyerne, i
alle Fald i mange af dem. Neeppe de
fra Christiania. Der er flere af
Pigeskolerne derinde, hvor den
samme Synd har sneget sig ind, som
heerjer paa hgiere Gutteskoler. Og da
kan et Ophold ved disse Skoler let
blive endda mere gdelaeggende for
kvindelig Renhed o0g Uskyld end
Nattefriingen blandt vore Bgnder —
Men denne Overlegenhed, hos saa
mange af de dannede Kvinder er det
giver Embedsstandens Husliv dets
Smykke. Saalaenge Bonden her staar
tilbage, vil hans Modstandere have
et meget sterkt Skin af Ret til at se
ned paa ham.

Endelig er der en tredie,
overmaade saar Flek i vort Bondeliv,
men hvor Embedsmanden rigtignok
slet ikke har vist sig bedre end
Bonden. Det er Forholdet til
Humeendene, navnlig da som det har
udviklet sig her paa Jstlandet. Det
maa visselig kaldes en stor Skamflek
paa et Folk som vil hede frit.
Husmandens Hoveripligt staar lige
med det som alle andre Steder
regnes for den klare Undertrykkelse.
Og alligevel var Sagen ikke saa slem
for et Par Menneske-Aldre siden eller
saa., Thi til Trods for Gaardmandens
retslige Overtag var der dengang
endda ingen synderlig Standsforskjel
mellem ham og Husmanden. De gik
sammen til Arbeidet, sammen til
Madbordet, sammen til Moro og Lag,
saaledes som det endnu skal veere
almindeligt vestan Fjeldet. Da
kjendte Husmanden kun lidet Tryk
af sin Stilling. Men nu har
Gaardmanden paa saa mange Steder
brudt Fglget. Som Skik er paa
Embedsgaardene 0g hos andre
Storfolk, treekker Bonden sig nu



tilbage fra Husmandsfolk og Tjenere.
Dette har skabt en ny «Stand» i
Norge, nedenfor «Bondestanden». Og
Standsforskjellen truer flere Steder
med at blive lige saa skarp mellem
Bonde og Husmand, som mellem
Bonde og Embedsmand. Dette virker
overmaade skadeligt til begge Sider;
vor ellers i det hele sunde
Samfundstilstand har her en
Svaghed som nok kan fgre til alvorlig
Fare. Og Bonden har i sin Stilling til
Husmanden her over @stlandet
paadraget sig en Uret som skjemmer
hans Sag, og som kanske mere end
noget andet vil staa i Veien for hans
Udsigt  til at vinde frem til
Jevnbyrdighed med Embedsstanden,
og til at blive fuldmyndig Borger af
et frit Folk.

Den som vil arbeide for Bondens
og for Folkets Fremtid, han faar ikke
sky den tunge Gjerning, at tage
Bondens Feil fuldt og klart i Diesyn.
De rgver os ikke vor Tro paa hans og
hele Folkets Fremtid. De sadelige
Brgst hos de hgiere Lag i Samfundet
er i det hele visselig ikke mindre end
Bondens, skjgnt Dannelsen frister
paa at glatte dem over, saa de tager
sig penere ud. Men det folkelige
Arbeides Ma&nd har bedre Ret til at
tale om slige Feil hos Bonden end
hos de dannede. | alle Fald er det
rimeligt at de taler fgrst om ham.

Det er Skolens Sag at afhjeelpe
Bondens Aandsmgrke. Og naar de
frie Folkehgiskoler er kommen
igjennem den  Skjeersild af de
meagtiges Uvilje og de ringes Fordom,
som de nu er midt inde i, saa haaber
jeg sikkert de skal vise sig at vere
denne Opgave voksne. De sadelige
Brgst derimod, de er for tunge for en



Skole. Lidt kan den altid udrette
mod dem, men ogsaa kun lidt. Her
maa den sgge Hjeelp hos i Kirkens
Kreefter. For Oieblikket eier vor
Kirke vistnok ikke de Kreaefter som
her skal til. Den pietistiske
Laeservaekkelse som nu gaar over
Landet, har ikke i Virkeligheden
nogen ret stor seedelig Magt, saa
meget den end har faat de fleste
alvorlige Mennesker til at tro at den
har det. Men det er mit faste Haab at
vi staar foran et christeligt Opsving
som er mere veerd end
Leservaekkelsens, og som den har
den Opgave at jevne Veien for. En
Christendom med klart Evangelium
og klar Kirketugt er det som skal til
for at raade Bod paa vort Folkelivs
vaerste og rodfaste Onder.

10.

Det er vel Ikke mange Steder hvor
Klgften mellem Bonden og de
dannede er saa stor som her i
Landet, ikke mange Steder hvor de
har saa vanskeligt for at tale med
hinanden. Thi det er ikke mange

Steder hvor Dannelsen i den
Udstraekning som her, er indfart
Vare, uden Rod i den hjemlige

Grund. Og det gjgr den selvsagt
tungt tilgjeengelig for Bgnderne. Og
desuden optraeder denne Dannelse,

som alt i sig selv er dem saa
fremmed, i et Sprog som er
forskjelligt fra deres eget. — Men

staar det end i saa Stykke verre til
her end andensteds, saa er det dog
ogsaa i andre Lande langtfra som det
skulde veere. Hele den europaiske
Dannelse har i den nyere Tid fjernet



sig langt laengere fra Folkenes
menige Mangde, end som Tilfeldet
var i seldre Dage. Vor Tid, som er saa
stolt af sine Fremskridt i Videnskab
og Oplysning, maa tilstaa, naar den
vil teenke over Sagen, at den er langt
mindre i Stand til at lade sine
hgieste Tanker faa nogen
Indvirkning paa Ma&ngden, end som
tidligere, troskyldigere Tider har
veeret. Og Maengden har en
uvilkaarlig Fglelse af dette Tab af
Lys; og den vaander sig under det.
Der gaar i vore Dage som Trakninger
gjennem alle de store
Samfundslegemer i Europa,
Treekninger saa steaerke, at det
mangen Gang synes som om «Verden
skjeelver ide steerke Grunde, mens
Kreefter veelter sig fra Folkebunden».
Det som Kravet nsermest gaar paa, er
vistnok Delagtighed i de wudvortes
Goder som Dannelsen sidder inde
med. Og der lod sig meget sige om
den Verdens-Culturens
Ubarmhjertighed, som «lever hver
Dag herligen og i Glaede», og har saa
liden Tanke for al den Elendighed
som er slengt «for dens Dgr fuld af
Bylder og Saar». Men kanske ligger
der en endda dybere Aarsag til
Massernes Ulykke og til deres
Harme, i det at de mere end fgr er
steengt ude fra Delagtighed i
Slegtens Tankeliv, og bedragne for

Lyset.
Men som Nutidens Taenkning
staar hjelpelgs overfor

Menneskeslegtens Mangde, saa viser
den en lignende Afmagt ogsaa inden
Dannelsesverdenen selv, overfor alle
dem som er mere umiddelbart og
barnligt anlagt. Og dette er da
Tilfeeldet, foruden med adskillige
Meaend, med de aller fleste og vel de
aller bedste Kvinder. Teaenkningen
har yderst vanskeligt for at tale et



Sprog som selv hgit begavede
Kvinder kan fatte. De er som dgmte
til at staa udenfor alt det som Meend
teenker paa og arbeider for. De skal
tilbringe sit Liv i Aandsforladthed og
Mgrke. De Mend som ved hvad det
er at tenke en Tanke, holder det
gjerne for en afgjort Sag at sligt
nytter det ikke at tale til Kvinder
om. Med dem kan man tale om Baller
og Theater, og lidt om et og andet af
det som Digterne har skrevet, helst
det som sidst er ud- kommet. Men
videre dybt kan man heller ikke i
disse Ting indlade sig med dem. Og
da nu slige Emner temmelig snart er
udtegmt, blir det overhoved ikke stort
man har at sige hinanden. Derfor ser
man ogsaa i vort Selskabsliv at de
&ldre Maend og Kvinder gjerne
treekker sig bort fta hinanden, og

endog oftest holder til i hvert sit
Rum. Ungdommen har vistnok sine
gyldige Grunde til at veere

Modstander af en saadan Skilsmisse.
Og blandt dem trives da
«Conversationen». Men den er da
ogsaa for det meste saa gjennem
indholdslgs, at den bare giver et nyt
Vidnesbyrd om hvor lidet det er som
Mand og Kvinde har at tale med
hinanden om. Og hvor ofte faglger
ikke denne aandelige Skilsmisse med
ind i selve AEgteskabet? Er der en
Mand som lever et Tankens Liv, eller
ogsaa som har en Gjerning at gjgre i
Aandens Tjeneste, fgrer han saa sin
Hustru med sig ind i den Verden
hvor han selv ferdes? Aa nei. For
det aller meste faar hun nok finde
sig i at sidde igjen i Kjgkkenets og
Barnekammerets Verden, forsaavidt
som hun ikke foretrekker Modens og
Pjattets og Sladderens — de Magters,
som altid er rede til at stremme ind
og fylde, saa ofte som der opstaar
tomt Rum i hendes Sjel.



Dette er en Hovedaarsag til vore
Dages Raab paa Kvindens
«Emancipation» eller hendes
Ligestilling med Manden. Fglelsen af
hendes Udestengthed fra Aandslivet
og hendes Fornedrelse har samlet
sig, 0og gaar igjennem Tiden som et
Skrig. En slig Bevegelse opstaar
aldrig uden Grund. Menneskeheden
skriger ikke, uden den har noget at
skrige for. De mange saadanne Skrig
som gaar gjennem vor Tid, tyder alle
paa virkelige Saar. Men lige saa
paalidelige Vidnesbyrd som de er om
at et Onde er tilstede, lige saa lidet
kan man vente at de skal give den
rette Lgsning af Spgrgsmaalet om
Hjelpen mod det. Den syge ved hvor
han har ondt. Men han er for det
meste lidet skikket til at udfinde
Laegemidlet.

Man mener, for at faa raadet Bod
paa Ondet, at Kvinderne bgr gaa ind
i Maendenes aandelige Gjerning. Og
mange af Kvindernes varme
Talsmaend venter sig store Ting for
hele Menneskehedens Fremgang, af
hvad de skal kunne udrette, naar de
bare slipper til. Men saa vidt jeg
skjgnner, vil en saadan Ordning, om
der blev gjort Alvor af den, slet ikke
veere til Gavn, hverken for
Menneskeheden eller for Kvinderne.
Saa overtydet som jeg er om
Kvindens rige Evner, og om at hun
kan og bgr Dblive noget langt mere
end hun er, saa tror jeg dog ikke at
hun nogensinde vil kunne drive det
vidt i det at vaere Mand. Det er heller
ikke det hendes Vaesens Trang gaar
ud paa. Hun har sin egen
eiendommelige Opgave at lgse i
Menneskeslegtens Liv, jevnsides med
Manden. Men til den hgrer det
rigtignok at hun skal kunne forstaa
Mandens bedste Tanker, og kunne
fglge ham paa alle hans Aands Veie.



Ikke at veere Ma&end, men at forstaa
Mend, at fglge Maend, er det
Kvinderne er skabt til. Og som de
traenger til at eie denne Forstaaelse
for at veere lykkelige, for ikke at fgle
sig fornedrede, saa treenger Manden
kanske fuldt saa vel til at finde
denne Forstaaelse hos dem. Manden
treenger til den «Medhjaelp som er
ham lig». Og den skal den dannede
Mand nu om Dagen have meget
vanskeligt for at finde blandt de
dannede Kvinder, saa sandt han
virkelig er Mand.

Den Kvinde som selv ikke ved
hvad Tankens og Aandens Liv er, har
ikke let for at saette nogen Pris paa
det hos sin Mand, ikke da med
mindre det kan skaffe ham A=re eller
Fordel. Her i Landet er det i hagi
Grad Tilfeeldet at Kvinderne ikke
saetter Pris paa sligt. Desmere
Manden er optagen af de hgiere
Formaal, desmere vil han uvilkaarlig
blive borte af en saadan Hustrus
Synskreds. Heaenger saa hendes
Hjerte ved ham, vil han uvilkaarlig
sgge at holde ham fast i de Egne
hvor hun selv kan veere med. Og
desuden kan det let haende at en
Mand som har en alvorlig Kjeerlighed
til aandelige Formaal, vil komme i en
saadan Stilling, at denne Kjerlighed
kreever alvorlige Ofre af wudvortes
Velveere. Og disse Ofre vil ramme
hans Hustru mindst ligesaa fagleligt
som ham selv. Har hun nu ingen
Sands for det som krever disse Ofre,
saa er det da saa menneskeligt
naturligt at hun finder det urimeligt,
om Manden for den Sags Skyld vil
gjere Skaar i hendes og Bgrnenes
Lykke. Hun vil for det meste opbyde
al sin Indflydelse for at faa Manden
til at se at «i alle Fald i dette
Tilfeelde» kreeves der ikke noget
saadant Offer af ham. Og en saadan



Kamp med en elsket og elskende
Hustru er ikke saa let. Mangen Mand
som har staat sterk overfor alle
Modstanderes Angreb, har bukket
under for sin Hustrus Bgnner og
hendes Kjaerlighed. Paa denne Maade
kan Hustruens Ligegyldighed for
Mandens Aandsliv let gaa over til at
blive en ligefrem Hindring for det. Og
det gjgr den meget ofte. En af vore
ypperste Videnskabsmeand 0g
Universitetsleerere har udtalt, at
naar der var en ung Mand som der
vaagnede et virkeligt videnskabeligt
Liv hos, saa varte det for det meste
ikke laengere, end til han blev
forlovet. Fra den Stund af var han
tabt for Videnskaben. Og en af de
faa aeldre Maend jeg har Kkiendt, som
vidste hvad det var at arbeide og at
ofre noget i en stor Sags Tjeneste,
udtalte noget tilsvarende, kun endda
sterkere. «<Den som er forlovet, er
ded for Sagen. Der er to Slags
Lyksalighed til i Livet: det er den
huslige Lyksalighed, og den ideelle.
Vi skal ikke vente at et Menneske
skal kunne eie dem begge. Den som
har Kone og Bgrn, han kan bringe
Offer for dem, men ikke for nogen
anden Sagv.

Der er en Sang af Bjgrnson, som
taler om Kvinden som Mandens
«Fglge». Men Kvinderne som nu de
er, er oftest temmelig daarligt Fglge
for den Mand som vil vandre
Aandens Veie. De fglger ham omtrent
som den Blok han har om Foden og
skal slebe paa. Og de unge Maend
som Kkjender noget til en virkelig
Begeistring og beaerer Aandens Drift i
sig til aedel Gjerning, de har en
hemmelig Foglelse af at dette er saa.
De «svermer for Kvinden» som andre
unge; de synger sine bedste Sange til
hendes AEre. Men det er alligevel
med blandet Fglelse. De vakre Sange



har en Bagside som ikke er videre
vakker: en hemmelig Gru for hende
som de synger saa varmt om. De
gruer for hende, som for den
meagtigste Fiende af deres bedste
Eie. De frygter hende som sit
Aandslivs Grav. Og det meste af det
Aandsliv som overhoved har veret
oppe hos Norges dannede Ungdom,
har sikkert ogsaa Kvinder veret
virksomt med paa at gdeleegge.

Saaledes hevner det sig paa
Ma&endene, naar Kvindernes Aands-
Udvikling blir forsgmt.

Thi det er ingen Ngdvendighed at
Tilstanden skal veere slig som den
nu er hos os. Jeg er overtydet om at
ingen Mand kan taenke en hgiere
Tanke, end som en Kvindes Aand
kan fatte, naar den bliver rakt hende
i den rette Form. Ingen kan udkaste
en stgrre og dristigere Plan, end som
en Kvinde kan gribes af og vaere med
paa. Og omvendt en Mands bedste
Tanker er der ingen som kan optage
saa dybt, saa inderligt, saa skjgnt,
som en Kvinde kan det. Ingen kan
bevare dem i sit Hjerte med en
saadan Troskab, som hun.

Den Kvinde som har fundet Veien
til Aandens Verden, hun ser ikke
med Ligegyldighed paa sin Mands
Tanker og hans Aandsliv. Tvertimod;
det er snarere fgrst og fremst det,
som hun elsker hos ham. Hun
gnsker ikke at det skal lide noget
Skaar, for at hun og Bgrnene kan
faa bedre Dage. Mandens Aandsliv er
hendes Glade, hendes Stolthed,
hans Tanker er hendes daglige Brgd
fra Tid til Tid. Og kommer der den
Stund da der kraeves et alvorligt
Offer af ham, da vil hun ikke holde
ham tilbage. Hun vil «give sin
Broder, sin Beiler, sin Ven, hun vil
give sin Brudgom, sin Mand, hun vil
give sit bedste, sit kjereste hen, for



at frelse sit Faedreneland», som det
heder 1 Sangen. Der findes ikke
lettelig nogen farligere Fiende for en
Mands Aandsliv, end den Kvinde som
staar ham naermest, naar hendes Liv
er aandsforladt og lavt. Men der
findes heller ikke lettelig nogen som
saaledes kan «styrke vor Aand og vor
Haand», som hun, naar hun er
Kvinde i Aand og Sandhed. Der
findes ikke lettelig nogen som
saaledes kan leere os at vere Meand,
som en Kvinde.

Det er derfor ingenlunde i
Kvindernes i1 Navn alene, om end
forst og fremst i deres, at vi gnsker
at Kvinden maa komme op af
Aandsforladthedens Mgrke, og faa
Adgang til Tankeverdenen og Lyset.
Det er ligesaa fuldt i Mendenes
Navn. Kun ved det kan Kvinden blive
dygtig til at vaere en Mands «Fglge»
gjennem Livet. Og kun ved det blir

hun i Stand til at opdrage sine
Sgnner til Maend.
Men hvorledes skal denne

Forandring i Kvindernes Liv kunne
gaa for sig?

Jeg skal faa Lov at pege paa en af
Hindringerne. Jeg siger ikke at den
er den eneste. Men jeg tror at den er
meget for lidet agtet paa af dem som
mest har teenkt over denne Sag her i
Landet.

Det er Latindannelsen, og den
Tankegang som den opammer.

Den herskende Paastand er jo den
at Latiuen er den rette Vei til den
hgiere Dannelse, til det hagiere
menneskelige Aandsliv. Var det
virkelig Tilfeldet, saa maatte jo
Kvinderne, som ikke lerer Latin,
gjennemgaaende finde sig i at blive
Staaende wudenfor Menneskehedens
bedste Aandsindhold. Og naar nu
Mea&endene i Aarhundreder har holdt
fast ved denne Overtro om Latinen,



saa er det ikke wunderligt at den
Mening har rodfaestet sig hos dem,
at Kvinder ikke kan skjgnne stort af
det som dannede M&nd har at sige.
Skulde de det, maatte de da fgrst
leere Latin. Men skulde de laere Latin
fra de var 12 Aar til de blev 18 (som
Mendene  gjaor), saa kom det
sikkerlig til at gaa daarligt mea
deres Huslighed. Men nu er det at
vaere Husmoder, aabenbar Kvindens
forste og vigtigste Kald. Altsaa kan
de ikke laere Latin; altsaa er de af
Naturen bestemte til at veere dumme.
Og det kan de ogsaa gjerne veere. For
de er saa umaadelig elskveerdige, at
det ikke gjgr noget om de er dumme.
— Dette omtrent er den riddelige
Tankegang som ligger paa Bunden af
Mendenes Ferd, og som stikker
frem gjennem saa meget af deres
Tale i denne Sag.

Det er dog ikke bare
Latindannelsens Indbildninger og
Fordomme som staar i Veien for

Kvindernes Udvikling. Der er ganske
virkelige Hindringer som skriver sig
fra samme Kilde. Ved Latindannelsen
har den hgiere Teenkning optaget en
Mea&engde latinske Udtryk, som den
nu har vokset sig saaledes ind i, at
det skal megen Overvindelse og
meget Arbeide til, for at friste paa at
hjeelpe sig dem foruden. Disse
Udtryk er naturligvis uforstaalige for
de aller fleste Kvinder. Og saa laenge
Meéendene ikke gider at holde sin
Tale fri for dem, er Kvinden nesten
lige saa fuldstendig staengt ude fra
Mea&endenes hgieste Samtaler, som
Bonden fra Retsforhandlingerne i
Thingstuen. At vort Sprog blir
rensket for disse latinske
Paafuglefjer, kraeves ikke blot af den
folkelige Selvfglelse, som havder
Modersmaalets Skjgnhed og Styrke
og Eiendommelighed. Det kraeves



endnu mere bydende af enhver
Tanke paa Kvindens 0g paa
Menigmands Aandsudvikling. Men
saa leenge den hgieste Dannelse skal
vere grundlagt paa Latin, vil det
aabenbar ikke gaa fort med denne
Renskning af Sproget.

Overhoved maa det vel vaere greit
at Latinskolen er en meget steaerk
Skillemur mellem Mand og Kvinde.
Latinen er jo ikke i denne Skole et
enkelt Fag ved Siden af de andre.
Den er Hovedfaget; Tanken er at den
(og Gresken) skal veere Grundlaget
for den hgiere Dannelse. Og i dette
Grundlag er det at Kvinderne ikke
faar Del. Deres Undervisning faar
sgge sig sin Grundvold andetsteds.
Kan man saa undre sig over at de er
fremmede for Mandenes Aandsliv og
deres Tanker? | Sandhed, hvis man
ligefrem havde sat sig fore at fjerne
Mand og Kvinde aandeligt fra
hinananden, kunde man ikke let
finde et virksommere Middel, end det
at bygge deres Skole paa hvert sit
Grundlag.

En i Sandhed folkelig (eller
national) Dannelse, en historisk
poetisk Skole, hvor Modersmaalet i
alle Maader er Hovedsproget, er det
som skal til for at udjevne Klgften.
Den vil hjelpe Ma&ndenes Aandsliv
til ikke i indbildt Overlegenhed at
vende Kvinderne Ryggen, men til at
gaa dem i Mgde, som Broder mgdes
med Sgster. — Og det er den samme
Slags Skole som Kvinderne trenger
til, om de skal faa det Hgisind som
giver dem Lyst til at dele Ma&ndenes
Aandsliv. Den nuveaerende Pigeskole
med sine «tre Sprog», og al den
gvrige Humbug, opdrager ikke til
Tanker, men til Pjat. De traenger til
at Digternes Idealer faar wudvikle
deres Sjeels Vinger. De trenger til at
se hvad Meend har arbeidet og



kjeempet for fgr i Tiden, for levende
at komme ind i det som de teenker
paa og arbeider for i deres egen Tid.
De traenger til at Historiens store
Skikkelser giver dem Maalestokken
for hvad Ma&end skal veere. En saadan
Skole vil hjeelpe til at de ikke ser paa
M&endenes hgieste Aandsliv som
noget der ikke kommer dem ved; den
vil hjelpe til at de stunder det i
Mgde, som Sgster stunder mod
Broder.

Thi selvom Kvindernes
Aandsevner faar den aller sundeste
og aller rigeste Udvikling, vil de altid
trenge til at mgdes med Mandens
Aandsliv. Som den myge bgielige
Kvindeskikkelse kan traenge en
Mands sterke Arm at stgtte sig ved,
saa traenger hendes Aand endda
mere til mandlig Stgtte. Hendes Sind
med dets Rigdom, dets Friskhed,
dets Varme trenger Hjelp af en
steerk Tanke og af en Vilje som ikke
giver Svigt.

Men traenger Kvinden til Mandens
Stgtte, saa treenger Manden i
Sandhed lige saa fuldt til Kvindens
Forstaaelse og Fglge. Og det ikke
bare for den dybe Glaedes Skyld, som
det giver. Vi treaenger ligefrem til
hendes Hjeelp. Netop i denne Tid
treenger vi den saart. Thi der er
kommet en Syge over vore Tanker,
saa de for stgrste Delen fgdes
vanfgre og halvvisne i vore Hjerner.
Denne Syge er en ny Grund til
Mangelen paa Forstaaelse mellem
Mand og Kvinde, og vel den dybeste
Grund. Naar Tanken kommer i denne
visne, marglgse Skikkelse, er det at
Kvinder har saa tungt for at fatte
den. Den Tanke som har personlig
Betydning for mig, den som springer
ud af mit eget inderste, og som jeg
kan seette mit Liv ind paa, den skal
jeg saa vist kunne faa Kvinder til at



skjgnne, kanske fuldt saa vel som
Meéend. Men der findes en Masse med
lgs Hjernefyld til i Verden,
ufuldbaarne Tanker som
forstandsopgvede Mandfolk morer sig
med at «raesonnere» og «disputere»
over, som de gjerne kan skrive Bgger
fulde af, men som de neeppe nok vil
ofre en Pibe Tobak for, end sige
Velferd eller Liv. Slige Tanker er det
forst og fremst som kommer i en
Skikkelse som ingen kan faa Tag i,
medmindre han har gjennemgaat en
fuldsteendig Forstands-Optugtelse.
Det er ogsaa denne Slags Tanker
som allerhelst vil kleede sig i
fremmede Ord. De er saa lidet
personlig gjennemarbeidet, at vi ikke
kan udtrykke dem i det Sprog vi
ellers bruger. Som Tankerne er
laante, saa Dblir Udtrykket for dem
laant. Og for en stor Del laanes det
fra Skolesproget med dets ikke blot
fremmede, men livlgse, abstracte
Betegnelser. Og det er netop dette
abstracte Udtrykssaet som er den
veaerste Skillemur mellem Mand og
Kvinde. Thi i Abstractionernes blege,
blodlgse Verden har «Kvinden med
det varme Hjerte» endnu ikke leert at
finde frem. Men Meaendene (de
dannede Ma&end) er desveaerre alt for
vel hjemme i den. Og det er
ingenlunde blot med sine
Smaatanker de blir haengende der.
Selv deres hgieste Tanker, de som
skulde veere de vigtigste i deres Liv,
blir saa let staaende for dem som
blodlgse Abstractioner, uden at naa
frem til at faa personlig Betydning.
Dette er Nutidens store aandelige
Syge. Gjennem en til det yderste
dreven Forstands-Udvikling har dens
Dannelse opnaat en fabelagtig
Feerdighed i det at teenke. Men det er
tomme Tanker den tenker, Tanker
uden Kraft. De har for stgrste Delen



ingen Evne til at fgre til Handling,
eller til paa nogen Maade at gribe
ind i Livet. De glider igjennem vor
Hjerne uden at efterlade noget Spor i
os, selv om vi har skrevet Bgger paa
dem og vundet et Navn paa dem. Her
vokser op en hel Verden af Bgger og
Tanker. Men det er Sager som er
lette i Vegt, naar man ser efter, hvad
de har udrettet i Virkelighedens
Verden. Vi lever i en Tid som farligt
slegter paa den gamle alexandrinske,
med dens Systemer, 0g dens
Lerdom, og dens Tvivl, og dens
Mangel paa Handlekraft. — Den
minder om hint Figentrae, som var
saa rigt paa Blade o0g saa saa
lovende ud, men som ikke eide den
ringeste Frugt, som kunde stille
Verdens—-Reformatorens Hunger.

Det er nu ikke saa underligt at
slige matte, blege Tanker mangler
Evnen til at meddele sig til Kvinder.
Det er bare en anden Side af den
samme Afmagt, som gjgr at de ikke
kan fgre til Handling. En sund,
livskraftig Tanke har en steerk Drift
til at udbrede sig. Den fglger den
store Livets Lov, som vil at alt
levende skal forplante sig, skal frg
sig udover. De stgrste Tanker som
har slaat ned i Menneskeslegten, har
ogsaa eiet en Evne til at udbrede sig
som intet kunde modstaa. De har
gjennembrudt de staerkeste
Skilleveegge mellem Kjgn og Kjgn,
mellem Stand og Stand, som mellem
Folk og Folk. Men Nutidens hgiere
Tenkning er bleven som de
forkjeelede Planter, hvis Frg ikke kan
gro uden de aller gunstigste Vaekst-
Vilkaar. Kun til fuldt
forstandsopgvede Mennesker kan
Tankerne nu meddele sit Indhold. De
har ikke Evne til at slaa ned hos
Kvinderne ved vor Side, og endda



mindre hos Bgnderne, som desveerre
staar saa langt borte.

Vi treenger nu hgilig til Leegedom
for denne Blegsot, som har grebet
vort Aandsliv og afkreeftet det lige
ind i Margen. Vi traenger til at taenke
vore Tanker om igjen og give den
Personlighedens Vegtfylde. Vi
traenger til at tage os sammen ud af
denne spredte Mangfoldighed, ud af
disse tallgse Smaatanker, og samle
0os paa Hovedtankerne. Og dem
traenger vi til at teenke igjennem til
Bunds, saa de kan faa Betydning for
vort Liv og fgre os til Handling, saa
de kan give os noget at arbeide for
og leve for. — Men har vi faat vore
vigtigste Tanker saaledes
gjennemarbeidet, saa vil vi nok
ogsaa vide at udtrykke dem paa vor
Moders Maal. Saa vil vi laere at
meddele dem til vor Sgster og til vor
Hustru, og kan vi det, saa er vi paa
god Vei til at kunne gjgre dem
forstaalige ogsaa for det menige
Folk.

De Tanker som blir en virkelig
Magt i vort eget indre, de kan ogsaa
blive en Magt udover. Men den Tanke
som skal blive en Magt i Verden, den
maa gjennembryde det Hegn som
omgiver Studerkamrene og Bggerne.
Den maa kunne fglge Bonden under
hans Arbeide o0og Moderen mellem
hendes Bgrn.

Men skal vi faa Leegedom for vor
Svaghed, skal vore Tanker faa
personlig Betydning for os og slaa
Rod i vort Hjerte, saa traenger Vvi
Hjeelp af Kvinderne. For Manden
ligger altid den Fare neer at komme
sig bort i de tomme Abstractioners,
de blege, uvirkelige Tankers Verden.
Det naturlige Vern imod denne
Tilbgielighed har vi faat i Kvinden
ved vor Side. De Tanker som vi deler
med hende, vil altid gaa fri for denne



Afvei. Thi saa let og saa glad, som en
hgihjertet Kvinde fglger Mandens
Tanke, saalaenge der banker et
personligt Liv i den, saa sikker en
Afsmag har hun ogsaa for alle
blodlgse Abstractioner. Hun eier det
faste Fodfaeste i Virkeligheden, som
saa alt for let vil glide bort Under
Fgdderne paa den tenkende Mand.
Hun kan styrke os netop der hvor vi
er svagest. Mangen Enkeltmand har
Tanke-Udvekslingen med en Kvinde
at takke for at hans Aandsliv ikke er
torket ind. Og hele Tidens blege,
syge Tenkning vil gjenfgdes til nyt
Liv og Sundhed, hvis den for Alvor
frister paa at meddele sig til
Kvinderne.

Men derfor skal de unge Piger

netop ikke ind i Latinskolen, som
adskillige nu om Dagen foreslaar.
Denne Skole med dens
indholdstomme Forstandsgvelser er
netop Hoveddgren til

Abstractionernes o0g de tomme,
afmeaegtige Tankers Land. Blev der
gjort Alvor af at fgre Kvinderne
derind, saa vilde de selv fare endda
mere ilde end de nu gjgr paa
Pigeskolerne. 0Og Mandene vilde
miste den kraftigste Laegedom de eier
mod en af sine veerste Sygdomme.

XI.

Det er vort Haab at vort
Feedreland gaar en stor og heftig
Fremtid imgde, da Norge atter skal
blive hvad det var, ja mere end det
nogensinde fgr har veaeret. Det er et
saadant Haab som barer den frie
Folkehgiskole og hele det folkelige
Arbeide. Og dette Arbeide hagrer



visselig med, for at et saadant Haab
kan gaa i Opfyldelse. Men det er
alligevel ingenlunde som en Frugt af
dette folkelige Arbeide, at jeg venter
Norges Gjenfgdelse. Et blot folkeligt
Arbeide vil aldrig kunne udrette saa
store Ting. Naar jeg vover at nere
saa dristigt, saa tilsyneladende
aldeles urimeligt et Haab, saa er det
knyttet til et andet Haab som jeg
ogsaa berer paa, og som er endda
langt dristigere. Det er det store
Haab om at Christendommen paany
skal tage et Opsving og paany vinde
Seire paa Jorden.

Ser man paa Verdensstillingen i
det hele og store, saa har de sidste
150 Aar veret en sgrgelig Tid for
Christendommen, vel ikke uden sine
Lysstreif, men dog saa overveiende
mgrk. Ogsaa i @ldre Tider har der
visselig veeret overmaade meget i
Menneskeslegtens Tilstand, som har
staat I steerk Strid med
Christendommen. Men til Trods for
al den Uchristelighed som fandtes,
har Christendommen tidligere eiet
Menneskehedens Tillid. Den har
vaeret holdt for Sandheden, for
Tilverelsens hgieste Aandsmagt, selv
af dem som har veeret saa langt som
muligt fra at fglge og lyde den. Det
er dette som nu er paa Veie til at
blive anderledes. Den gamle fulde
Tillid vakler hos hele den mest
oplyste og mest udviklede Del af vor
Slegt, og er nu naesten kun at finde
hos Kulsviere» og andre som ligger
tilbage i udvikling. Og i
Christenhedens mest fremskredne
Lande er Tilliden ikke blot bleven
vaklende. De mest fremskredne
Aander i disse Lande har for stgrste
Delen rent opgivet den, og ser nu
paa Christendommen som et
tilbagelagt Stade i Menneskehedens



evige Fremvakst mod
Fuldkommenhed.

Blandt de menneskelige
Aandsmagter som nu fgrer Kampen
mod Christendommen, maa forrest
naevnes Videnskaben. Videnskaben,
vor Tids stgrste Styrke, dens
Stolthed, det hvorpaa den iser
grunder sin Paastand om at staa
hgiere end alle tidligere Tider, har
fra naesten alle sine Omraader af,

rettet tunge Angreb mod
Christendommen. Fremst mellem de
fremstormende Magter gaar

Naturvidenskaben, som begynder
med at kaste til Side Aabenbaringens
Fremstilling af Verdens-Tilblivelsen,
men som derneest saa tidt dristig
gaar videre til at negte, ikke
Christus, men Gud selv. Efter den
folger Philosophien, Videnskabernes
Videnskab, som den selv med
Stolthed kalder sig, den som gjgr
Krav paa Hgisaedet 1 Nutidens
aandelige Verden, den Plads som
Christendommen fgr indehavde. Den
begyndte med at vrage Christus, men
er gjennem en rask Udviklingsgang i
Logbet af et Aarhundrede naat frem
til med stor Samstemmighed, om end
ikke enstemmig, at opgive Gud.
Omtrent samme Vei har det gaat med
Historien. Efter at den fgrst havde
opgivet Aabenbaringen 0g faat
Christendommen ned paa Linie med
andre Udviklingstrin i
Culturhistorien, er den nu kommen
saa vidt, at den har meget liden
Brug for en personlig Guds Styrelse
af Menneskeslegtens Livslgb.

Det skal selvfglgelig ikke hermed
negtes at der inden alle Videnskaber
findes adskillige og det tildels
fremragende Videnskabsmaend som
er troende Christne. Men de staar
naesten som Undtagelser. Og er de
troende, saa er de det saa at sige i



Strid med sin Videnskab. De har for
det allermeste havt tunge Kampe at
gjennemgaa for at hasevde sin Tro
mod dens Angreb. Og de har naesten
aldrig veeret i Stand til at gjgre dette
med en saadan Kraft, at det har faat
nogen synderlig Indflydelse paa
deres Videnskab i det hele. For dem
selv. kan deres Videnskab veere
kommen til at staa i god Samklang
med deres Tro. Men de aarker ikke
at paatrykke den dette Stempel,
saaledes at det blir videre fgleligt for
andre. Den vedbliver at staa som en
af de Magter som trekker bort fra
Troen. Og de unge Mand som gaar
ind i den, faar selv gjennem en
troende Lerers Fremstilling smage
Vantroens sterke Krefter.

Dette har ikke altid veeret

saaledes. Endnu for et Par
Aarhundreder siden, i Keplers og
Newtons Dage, var

Naturvidenskabens forste Navne
troende Meaend. Deres Videnskab
aandede dengang Tilbedelse, som
den nu aander Fornegtelse. Og
omtrent indtil den samme Tid
knyttede der sig heller ikke til
Navnet Philosoph nogen almindelig
Formodning om et mindre godt
Forhold til Troen. Christendommen
stod selv for Tidens Tanker som den
hgieste, den adleste Philosophi.

Men i vor Tid er ikke blot enkelte
Videnskaber, men Videnskaben som
Helhed set, neer ved at veere kommen
i Kamp med Christendommen.
Christendommen har fgr gjeeldt for
alle Videnskabers 0g al
Videnskabeligheds bedste Statte
inden Menneskeheden. Nu raader
der en udbredt Fglelse af at den i
Grunden slet 1ikke kan bestaa
sammen med en virkelig
videnskabelig Tenkning. Den Aand
som siger Christendommen imod,



den som alle Dage har fgrt den store
Kamp mod Christus og hans i Fader,
har i vor Tid en af  sine
Hovedfeestninger inden Videnskaben.

Men ikke inden Videnskaben
alene. Noget lignende gjeelder ogsaa
Tidens Digtning. Her i Norge er
Digtningen vistnok for stgrste Delen
veret fri for alt Angreb paa
Christendommen. Det meste af den
har endog ligefrem staat paa
christelig Grund, noget som er vor
Folks store Heeder og Lykke. Og
noget lignende gjeelder, skjont vel
neppe faldt i samme Udstrekning,
de gvrige nordiske Lande. Men ser en
paa Verdens Hovedlande, saa er det
anderledes. Der findes visselig
enkelte troende Digter, som der
findes troende Videnskabsmand.
Men Hoveddigterne hgrer ikke blandt
dem. Endnu i Begyndelsen af det
I7de Aarhundrede kunde en Digtning
som Shakespeares wudgaa fra et
Aandsliv som stod paa
Christendommens Grund. Ggthes og
Schillers udgaar i vor Tid fra et som
tilhgrer Affaldet fra
Christendommen. Og Digtere som
Heinrich Heine og Lord Byron er
ligefrem blandt Affaldets
Yppesteprester. Den unge Mand som
eier poetisk Sands, og som gaar til
Nutidens Digtning for at faa den
neeret og udviklet, han vil faa fgle at
Hovedstyrken i den, ligesom i
Videnskaben, har et meegtigt Drag
bort fra den christne Tro.

Og naesten det samme er Tilfaeldet
med nutidens Politik. De politiske
Tanker som gver steerkest Magt
inden Tiden, staar kun paa daarlig
Fod med Christendommen. Der
findes mange troende Maend som
tager Del i de politiske Brydninger,
det er sandt. Men de ved for det
meste intet andet at gjgre, end at



holde paa det bestaaende, overfor de
Forandringer som Tiden har at
foreslaa. Og dette gjgr de ingenlunde
fordi de synes at dette bestaaende er
saa se&rdeles godt. Tvert imod. De
foler dets Brgst med stor Styrke.
Men de Forandringer som bydes
dem, staar for dem som endda langt
veerre. Og selv eier de ingen Evne til
at udfinde Laegemidler mod
Samfundets dybe Onder. Derfor har
de intet andet at gjgre, end haablgst
at klamre sig fast til det slette
bestaaende, og modsatte sig naesten
alle de Forandringer som der er Tale
om. Paa denne Maade siger det sig
selv at de troende Politikere i
Lengden vil ligge under i Kampen.
Thi overfor dem staar der
Modstandere som tror at Kkjende
Laegemidlerne mod de store
Samfundsonder, og som eier Evne til
at indgyde Mengden den samme Tro.
Denne Flok raader derfor over en
Begeistring som Skridt for Skridt
treenger det bestaaendes Tilhangere
tilbage. Thi den seige Fastholding
ved det gamle, som kjemper uden
noget ldeal og uden noget Haab, vil
med al sin lherdighed aldrig kunne
tage det op med den fremstormende
Begeistring, som eier en Tro paa
Fremskridt og bedre Tider, selvom
denne Tro er nok saa lgs. — Der ud
gaar fra Tidens politiske Tanker, lige
saa vel som fra Videnskaben og
Digtningen, en Kraft som
overveiende trekker bort fra
Christendommen. Og den unge Mand
som har Evner og Kald til politisk
Syssel, og som optager i sig de
politiske ldealer som Tiden eier, vil
for det meste faa meget staerke
Kampe at gjennemgaa, hvis han
gnsker at holde fast ved sin christne
Tro.



Heller ikke dette har altid veeret
Tilfeeldet. Endnu i det 16de og 17de
Aarhundrede var saa mange af
Europas stagrste 0g edleste
Statsmaend troende Mennesker, som
sggte Kraften til at gjennernfgre sine
Planer hos den store Verdensstyrer
— og fandt den.

Det er det samme som viser sig

paa alle disse Omraader,
Videnskabens, Digtningens,
Politikkens; og der kunde n&vnes
flere. Hele det menneskelige

(humane) Aandsliv, som i tidligere
Dage, til Trods for overmaade mange
Skrgbeligheder, i det store taget stod
paa christelig Grund, har i det 18de
og 19de Aarhundrede paa en
afgjgrende Maade vendt sig bort fra
Christendommen.

Og paa samme Tid har
Christendommen paa sin Side bgiet
sig bort fra al kraftigere Deltagelse i
det menneskelige Aandsliv. Siden
Philiph Speners Dage (omkr. Aar
1700) har den protestantiske
Christendom, i det store set, vist
overmaade ringe baade Lyst og Evne
til at tage sig noget af disse Ting.
Den har samlet sin Kraft naesten
udelukkende paa at frelse de
enkeltes Sjeele. Aandslivet 0g
Verdensudviklingen kom mere o0g
mere ind i et Spor som var fremmed
og frastgdende for de troende. Og de
lod dem for det meste gaa sin skjaeve
Gang. De slog sig saa tidt til Ro med
den Tanke at Verden altid ligger i
det onde, og saa viede de al sin
Omhu til de enkelte. Dem veiledte de
da til at kunne naa en salig Dgd, og
til at gaa ud og hjalpe andre til det
samme. En saadan Virksomhed var
noget neer det eneste som det rigtig
var veerdt at bruge sin Tid til i denne
elendige Verden.



Saaledes har da disse to:
Christendommen 0g det
menneskelige Aandsliv hver til sin
Side bgiet sig fra hinanden. Der er
opstaat en Klgvning i
Menneskehedens Sjal, og den gaber
0os i Mgde som et Verdens-Saar. Vi
har faat et gudsforladt menneskeligt
Aandsliv, 0g en overveiende
pietistisk, umenneskelig
Christendom.

Et lignende Frafald, som det i de
sidste Aarhundreder, har
Christenheden oplevet engang for.
Det var i Romerkirkens veerste Dage,
i Tiden kort fgr Reformationen.
Ogsaa da var Christusfornegtelse
noget nar bleven de hgiest dannedes
Religion. Ogsaa da var det mest
udviklede menneskelige Aandsliv
blevet saadant, at det fgrte bort fra
Troen. Men ved Luther vaktes der en
Bevegelse som gav Christendommen
et stort Opsving, og som strakte sig
gjennem hele Kirken, endogsaa
gjennem de Lande som holdt fast ved
Rom. Det var dette Opsving som
igjen fogrte en halvt frafalden Verden
tilbage til AErbgdighed for
Christendommen, o0g som igjen
tilkjeempede den Ledelsen paa hele
Aandens Omraade.

Tidligere havde Christendommen
ikke veeret i en saadan Stilling siden
sine f'grste Dage. Da den fremstod,
kom den jo ikke blot ind i en Verden
af fiendtligt sindede Mennesker.
Aandsmagterne i den Tids Verden,
Videnskaben, Poesien osv. var den
lige saa fiendtlige som Menneskene.
Den maatte fgre, Kampen mod dem
begge. Martyrernes Sjeelsstyrke
afveebnede Forfglgernes Raseri; men
Kirkefeedrenes Aandsdygtighed og
Tenkning underlagde sig Aanderne.
Den blev Stormagten i al Aandens
Verden hele Middelalderen igjennem.



Det var Kirken som blev
Videnskabelighedens 0g hele
Aandslivets Pleiemoder. Det var den,
som endog reddede sine gamle
«classiske» Modstandere fra
Tilintetgjogrelse og Glemsel.

Men den menneskelige (humane)
Aands-Verden som de &ldste
Christne seierrig underlagde sig, og
som Martin Luther og hans Samtid
veldig tog tilbage, den drives vi
Nutidens Christne ud af, Tomme for
Tomme.

Dette er et Tab som de store,
masseagtige Opvekkelser som vor
Tid kan rose sig af, er langt fra fuldt
at kunne opveie, saa lenge de ikke
gjgr noget for at rette paa Sagen.

Det indrgmmes o0gsaa nhu om
Dagen villigt af alle de troende som
eier lidt videre Blik. De sgrger over
det som sker. De klager, de klager
jammerlig, over den frafaldne.
Dannelse, over den sunkne Tid.

Og de har kun altfor megen
Grund for denne sin Klage. Men det
vilde alligevel veere mere gagnligt,
om de troende fgrst og fremst vilde
feeste Blikket paa sig selv.

Kan vi sige at vi selv er uden
Skyld i det som sker?

Aa nei. Havde vi eiet Luthers eller
Kirkefeedrenes Aandskraft imellem
0s, saa skulde vi visselig ikke
saaledes med Skam have rgmmet de
Stillinger som de i sin Tid medl Are
har vundet.

Men de ivrigste af den senere Tids
Christne med sit steerke pietistiske
Drag, har neaeppe nok agtet denne
Sag en Kamp verd. De har i sin

Uforstandighed ligefrem hjulpet
Friteenkeriet til dets store,
afgjgrende Seire paa det
menneskeliges (det humanes)

Enemearker.



Og det er ikke andet end hvad vi
maa vente, at en Christendom som i
saa vigtig en Sag kan vise en saadan
Blindhed, ogsaa i sig selv maa lide af
meget store Skrgbeligheder.

Og det gjor ogsaa den pietistiske
Christendom, saa meget den end her
hos os forstaar at blaende de fleste
ved sit Skin af Kraft og af dybt Alvor.

Hermed er det da ingenlunde

Meningen at sige, at denne
Christendom ikke skulde duge det
mindste. Den allerdaarligste

Christendom er langt bedre end
ingen, saa sandt der overhoved
findes et Grand af segte Christendom
i den. Og det falder det mig selvsagt
ikke ind at negte, hverken om de

sidste to Aarhundreders
Christendom i det hele, og heller
ikke om Vakkelsen her i Landet.

Langt derfra. Jeg ser paa det som et
stort Gode, at jeg selv i min tidlige
Ungdom fik Del i denne Veakkelse.
Og mit bedste Haab for mit Folk er
knyttet til denne samme Vakkelse
som nu saa sterkt gaar igjennem
det. Men derfor maa jeg lige fuldt
sige at der er overmaade store
Skrgbeligheder ved den, og at den
ikke paa langt, langt neaer har den
Kraft som den ser ud til at have.

Hele den raadende Christendom i
vor Tid er meget skrgbelig, ogsaa den
som ikke bearer noget sterkt og
iginefaldende pietistisk Stempel. Det
Ord som nu lyder i Kirkerne paa
Jorden, er i Sandhed blot en sgrgelig
Udgave af det Som lgd i
Kirkefeedrenes og i Martin Luthers
Dage. Det skaber ikke stort hverken
af Sjeelsstyrke og Offervillighed eller
af aandelig Dygtighed. En
Christendom som vor, havde saa vist
ingen Seire vundet, hverken over
romerske Forfaglgere eller over
nyplatoniske Taenkere.



Og dette gjeelder slet ikke mindst
vort eget Lands Kirke. Det er
ligefrem en Ynk at hgre paa de aller
fleste af vore Prester. Mange af dem
kan tillade sig at komme med Ting
som overgaar enhver Beskrivelse. Thi
saa slet som det gaar an at tale i en
Kirke, gaar det ikke lettelig an at
tale noget andet Steds i Verden. Og
alligevel vil man at vi skal lade os
ngie med det, saa sandt det bare
ikke indeholder noget som strider
mod «den rene La&re». — Jeg siger
ikke, at der ikke hos mange af disse
Prester som «fylder Kirken med
Snak», kan findes en Gnist af
levende christen Tro. Jeg ved at det
gjgr det. Jeg siger ikke, at deres
Taler fuldstaendig er ude af Stand til
at fremkalde et virkeligt Christenliv.
Det siger jeg ikke engang om de
uomvendte iblandt dem. Men jeg
siger, at det Christenliv som vokser
op under en saadan Forkyndelse, det
blir ogsaa et Christenliv derefter.
Jeg siger ikke, at den troende i disse
vore almindelige slette Praekener
ikke kan finde det ringeste til
Neering for sit indre Liv. Jeg ved at
han kan det. Men jeg siger, at paa de
fleste Tilhgrere gve de aldeles
naturligt en skraekkelig
sgvndyssende Virkning. Og for en
vaagen og seende Mand er det en
Sjeelslidelse at skulle sgge sin
Neering ud af en slig Strgm af Snak.
Det er som at veere ngdt til at tylle i
sig Skaaler af lunkent Vand. Og
selvom en Prest af dem som kaldes
vakte, giver det en Tilsetning af
skarpt, eller om han giver det en
Tilseetning af sgdt — det lunkne
Vand kan endda saa godt vedblive at
vere Hovedsagen.

Et saadant Ord er overmaade
daarligt skikket til at I bygge op et
Guds Menneske i vort indre. Det er



overmaade daarligt skikket til at
ruste os til at gaa i Kamp mod en
Verden og vinde Seier. Saalaenge vi
Nutidens Christne ikke har laert at
gjere alvorlig Bod, fgrst for vore
jammerlige Praekener, og derneast for
vort slappe Liv, vor dybe moralske
Afmagt, saa leenge har
Christendommens Sag i Sandhed
ingen Seire at vente. Saa laenge vil et
overlegent dygtigt Friteenkeri, som
den guddommelige Vredes Tjener,
pidske os ud af den ene Stilling efter
den anden. Det er den Skjebne som
altid rammer, og altid bgr ramme, en
Heer af blgdagtige, uduelige, dumme
Soldater. Den Retferdigbed som
styrer Verdenslgbet er meget langt
fra at fornegte sig til bedste for de
Christne, naar de ikke eier
Christendommens Krafter.

Dog, som sagt, jeg haaber paa en
Fornyelse af Kraften fra de gamle
Dage. — Jeg haaber ingenlunde paa
en Christendom som vil spgrge det
19de Aarhundredes Dannelse, om
hvor meget eller lidet det er «dannet»
at tro. Jeg haaber paa en fuldblods
0g gammeldags Tro paa den
guddommelige Aabenbaring i dens
Fylde, — men ogsaa paa en Tro som
staar levende og kraftig midt i vor
Tid, og taler vor Tids Tungemaal, og
som kan give blandt andet ogsaa
Tidens Dannelse det den treenger,
baade af guddommelig
Tilrettevisning og af guddommelig
Indvielse.

Det er denne christelige
Gjenoplivelse som jeg haaber skal
falde signende over Nordens Folkeliv,
og bringe det gamle Ord til at gaa i
Opfyldelse, om at hvad Norge var,
det skal det atter vorde. Thi en
Christendom af gammel Malm vil i
Norges Folkeliv, saa vidt jeg kan
skjgnne, finde bedre Jordbund end



de fleste andre Steder. Og den vil
kunne gjgre , noget ud af vort Folk,
som kun faa nu er i Stand til at
teenke sig.

Og jeg finder det endogsaa
rimeligt at en saadan Gjenfgdelse af
Christendommen, som hele Verden
uden at vide det sukker efter, vil
udgaa fra den norrgne Stamme.
Denne Stamme beaerer endnu et
Stempel af Ungdomsfriskhed, af
ubrugte Kreefter, midt i en aldrende,
halvt affeldig Tid. Den har paa
Grund af Skjebnens Tilskikkelser
kunnet holde sig ren for meget af
Europas sa&delige Fordervelse. Og
den viser en Modtagelighed for de
gudelige og christelige Strgmninger |
Tiden, som kanske ingen andre
Folkeslag paa Jorden eier.

I 3—4 Aarhundreder har
Menneskeslegtens store Lysestage nu
fra Tydskland af kastet sit Skin ud
over Verden. Men det ser ud til at
det lakker mod Enden af Tydsklands
Tid. Midt i Glansen af sin udvortes
Magt rgber det sterke Tegn paa
indre Udlevethed. Og Lysestagen i
alle Fald — den eegte — setter det
meget liden Pris paa. Er det da ikke
rimeligt at den vil blive taget fra det,
og flyttet over til et Folk som er
nermere ved at veere den veerd?

Derfor er det vel ogsaa, at
«Verden skjeelver i de steerke
Grunde». Himmelstormernes Heaer
jubler, fordi de synes at det gamle
Lys vil til at slukne. De tager feil.
Flammen bare blaffer sterkt, imens
den flyttes.

Skal den straale klar igjen fra
Norges Fjeld? Ingen ved det. Men
den samme Luther, ved hvem den
engang blev flyttet til Tydskland, har
varslet om at naar det guddommelige
Ord blir hjemlgst i Tydskland, skal
det finde Tilflugt i Norden.



Dog, med dette faar det vaere som
det vil. Sikkert er det at vi traenger
til en Fornyelse af den gamle
Christendom, hvor den saa i al
Verden skal udgaa fra. Og sikkert er
det ogsaa at en slig fornyet
Kristendom ikke paa pietistisk Vis
maa treekke sig tilbage fra det
menneskelige Aandsliv  og lade
Udviklingen gaa sin egen skjaeve
Gang. Den maa med Guddoms-Kraft
0g Guddoms-Klarhed gaa ind i
Verdenskampen 0g bringe
Udviklingen tilbage i det rette Spor.

Det er et menneskeligt Aandsliv,
sligt som det kan hgve med en
saadan Christendom, som de frie
Folkehgiskoler har sat sig til Opgave
at fremme mellem Norges Bgnder.
For en slig Kristendom kommer, som
har fuld Brug for det menneskelige,
vil de aabenbar ikke kunne udrette
ret meget. Den herskende Pietisme
vil  holde dem <«mellem Skjolde
klemt». Men naar en bedre
Kristendom kommer, vil de kunne
hjeelpe til i Folkets Gjenfgldelse, saa
vidt som en Skole overhoved vil
kunne hjaelpe til i en saadan
Gjerning. Da vil de saa vist ogsaa i
sig selv blive langt dygtigere end de
nu er.

Dog, det er ikke blot, og ikke
mest, for Folkehgiskolens Skyld at vi
stunder paa en saadan Christendom.
Det er for vort eget stakkars
personlige Livs Skyld. Det er fordi vi
ud af vor Sjels dybe Savn tgrster
efter at smage hvad det er, at «have
Liv og have det overflgdigt» Men det
er noget som den Aand kan give, som
kom til Verden den fgrste Pintsedag
med «de glgdende Tungers Rgst».

Alle de derfor som pines under
den nuveaerende kraftlgse
Forkyndelse o0g under sin egen
Fattigdom, alle de som stunder paa



at faa hgre et bedre Ord end det som
nu lyder i vore Kirker, alle de vilde
vi gjerne sammen med os skulde
bede for hele Christenhedens dybe
Ngd: «<Aand over Aander! kom ned fra
det hgiel»

Efterskrift

Dette Skrift er fremgaat af de
Taler jeg forsggte at holde i
Christiania Hgsten 1876. Og disse
var igjen ikke synderlig andet end en
Gjentagelse af dem jeg holdt i
Studentersamfundet Vaaren 1870.
Dengang savnede mine Tanker endda
Livets Prgvelse. Den har de nu faat
noget af. Derfor sender jeg dem nu
ud blandt Almenheden.

Foldbu i April 1878.
Christop
her
Bruun.



Tilleeg

Om det menneskelige.

(Tale (Optages her efter Venners @nske)
ved Lillehammer-Mgdet 1878

Af
Christopher Bruun).

Det er om det menneskeliges
Verd jeg vilde friste a sige noget i
Dag — om dets Veerd i
Almindelighed, og serlig for levende
christne. Men dette Spgrgsmaal om
det menneskeliges Ret og dets Verd
er saa ngie sammenflettet med min
egen indre Udvikling, at jeg endnu
ikke rigtig har laert at skille det ene
ud ifra det andet. Naar jeg skal tale
om det menneskeliges Veerd og gjogre
det saa godt som jeg for OQieblikket
er i Stand til, saa er jeg endnu ikke
likere end at jeg kommer til at tale
mere om mig selv, end jeg i Grunden
synes om.

Det var med Retten en liden
Oplevelse fra den danske Krig som
jeg havde tenkt at fortelle og gaa ud
ifra i det- jeg vilde sige. Men jeg
skjgnner at jeg nok faar faa Lov at
gaa lidt leengere tilbage i mit Liv end
til denne Krig, nemlig til det Ophold
I Rom, som gik lige forud for Krigen
og blev Aarsagen til at jeg tog Del i
den. Det falder lugomt ogsaa af den
Grund at det netop var under dette
Ophold i Rom at jeg fik Leilighed til
den rigeste menneskelige Udvikling
som er faldt i min Lod. Til at give en
slig Udvikling tror jeg ogsaa at Rom
er godt skikket.

For, hvad er Rom? Rom er
Verdens—Historiens By. Det er sagt,



og med Sandhed, at man kan leaere
mere Historie ved at teenke efter i en
Time ved Tiberens Bred, end ved at
lese i Aarevis hjemme i sin Stue.
Det er som det ikke var Tiber-Elvens
Bglger som skyller op mod dens
Gader, men selve «Tidens Strgmy»,
Menneske-Slegtens Livsstrgm, som
rinder igjennem den. Da vor
navnkundige Landsmand, Peter
Andreas Munch, vilde skrive det
norske Folks Historie, saa skjgnte
han at han maatte til Rom. Thi i de
lukkede Skabe 1 Pavens store
Bogsamling i Rom laa der gjemt saa
mange, vigtige Oplysninger om vor
Historie, som ikke var at finde noget
andet Sted. | den Tid da Norge, som
naesten hele Christenheden, stod
under Paven, og vore Biskopper og
Erkebiskopper fgrte Brevveksling
med ham, da kom der ind
Oplysninger til Rom om alt det
vigtigste som hendte her i Landet.
Og det var selvsagt ikke Tilfeldet
med Norge alene, men med alle de
Lande som i den Tid stod under
Rom. Der er vel ikke noget christent
Lands Historie som har ladet sig
skrive uden at man fgrst har maattet
undersgge de pavelige Archiver. Men
det er ikke bare Christenhedens
Historie som Rom ligesom staar i
Midtpunctet af. «<To Gange i Tidernes
Lgb har Rom strakt sit Spir over
Verden». | Hedenskabets sidste Dage
var alle den Tids vigtigste Lande
samlet under Rom til et uhyre Rige,
som Romerne med Stolthed kaldte
«Jordens Kreds». Nede paa det gamle
Torv i Rom staar endnu den Talerstol
som de Taler holdtes fra, som ofte
greb saa dybt ind baade i Byens og i
Verdens Skjebne. Ved den ene Side
af den staar, eller stod i alle Fald,
den «gyldne Milepeal»; fra den blev
Milene talt over hele det romerske



Rige, gjennem alle «Jordkredsens»
Lande. Og lige ved staar vist endnu,
eller stod i alle Fald, en anden
Stenstgtte, som hed «Jordkredsens
Navle» eller Midtpunct. Jeg vil ikke
negte at der var noget af romersk
Kyt i disse Udtryk. Men der var dog
noget sandt i dem med. Rom stod i
Midtpunctet af Hedningefolkenes
Historie, lige saa vel som det leenge

senere  stod i Midtpunctet af
Christenhedens. Paa de aabne
Pladser i Roms Gader staar der

Obelisker fra AEgypten. Graeske
Billedstgtter i Mangdevis er samlet i
Roms Paladser. Og paa en Triumph-
Bue ved den nedre Ende af det
samme gamle Torv i Rom findes der
endnu en Afbildning af de jegdiske
Tempelkar 0g den syvarmede
Lysestage, udfegrt den Gang da Keiser
Titus skulde holde sin Triumph efter
Jerusalems Jddelaeggelse og Templets
Brand. Neesten alle Oldtidens
vigtigste Folkefeerd kom i steerk
Bergring med Rom. Og Byen eier
endnu talende Mindesmarker om
dem alle.

De kan tro det er noget det, at
gaa og drive frem og tilbage en
maaneklar Nat f. Ex. oppe paa
Toppen af Capitolium, den gamle
Borgen, eller paa Pladsen foran St.
Peters Kirke, og saa teenke over hvad
denne By har varet Vidne til i
Tidernes Lgb. Det er som at stirre
ned i Tidernes Strgm.

Det som jeg med Forkjerlighed
teenkte paa, da jeg var der nede, var
ikke Roms egen Saga; den stod ikke
for mig som det ypperste. Det var to
af de Folks eller Rigers Saga, som
Rom til forskjellige Tider var traadt i
Kamp mod, som det paa en Maade
havde overvundet, men som det dog
til Slut i Grunden havde maattet
bgie sig for, og Kkjende for sin



Overmand. Det var Christenrigets
Saga, og det var det greeske Folks.
Om dem begge indeslutter Rom
Mindesmearker der taler dybt og
gribende som ingen andre.

Dybest droges mit Sind til de
&eldste christnes Saga 0g til
Mindesmaerkerne om den Kamp som
Rom fgrte med dem. Det er underligt
at gaa nede i Katakombernes trange,
underjordiske Gange, der hvor de
gjemte sig i Forfglgelsens Tider, der
hvor deres Legemer ligger gravlagt i
Gangenes Vagge, at ikke hedensk
Raahed skulde skjende Ligene, men
ogsaa Kroppen faa hvile «i Fred» til
Opstandelsens Dag. Af og til
standser en foran en Grav som en
simpel liden Bue er hvelvet over,
udgravet i den lgse Stenart som
danner Veaeggen. Slige Buer kaldte
den Tids christne for Triumphbuer.
De var Merke paa at den som der
laa, han var gjennem Bloddaabens
Heeder gaat ind til den evige Fred,
paa at en uneevnelig Herlighed
skulde omstraale ham for stedse. —
Det er underligt at staa i Colosseum,
det Kkjeempemassige Rundtheater
som blev brugt ved Dyrekampene, og
hvor tallgse christne er kastet for de
vilde Dyr. En faar en Fglelse af at
den er hellig denne Grund, som er
vaedet med Streamme af det aedleste
Blod som nogen Tid blev udgydt
blandt Menneskene. Der findes ikke
mange Flekker paa Jordkloden, som
har faat en saadan Indvielse som
denne.

Aa, der var mangt at sige om
dette underfulde Christenrige i dets
&ldste Tider, om dets Kampe med
Rom og om dets endelige afgjgrende
Seier. Men jeg vil skynde mig bort
fra det, og over til det andet
Folkefeerd, som haenger mere



ligefrem sammen med det som jeg
vilde tale om i Dag.

Det som jeg dveelede ved med
mest Forkjeaerlighed neest efter disse
&ldste christne Minder, det var da
Grekernes Saga. Fra min tidlige
Ungdom af havde den gvet en egen
Tiltreekning paa mig, og det netop af
den Grund at Greekerne har Ord for
at det agte menneskelige hos dem er
kommet til fuldere o0g skjgnnere
Udfoldelse end hos noget andet Folk
paa Jorden. Jeg higede efter at leere
dette segte menneskelige at kjende i
den bedste Skikkelse som det har
fremtraadt i. Og jeg vidste at jeg
skulde sgge det «paa Hellas' klare
Bjerge». Og jeg vidste ogsaa at Rom
var et godt Sted til at studere

Greaekernes Historie 0g deres
Aandsliv, vel det bedste naest efter
Graekenland selv. Thi i Rom er der

samlet mere af gammel greesk
Billedhugger-Kunst end enten i
Grekenland eller noget andet Sted.
Og disse Billedhugger-Verker holdes
for at vaere noget af det
ejendommeligste som det greeske
Folk har frembragt, noget af det som
bedst kan hjeelpe os til at faa en
levende Forestilling om selve det
Menneskeliv som udfoldede sig
iblandt dem.

Jeg fik derfor stor Lyst til at nytte
mit Ophold i Rom til at laese lidt
mere om Graekerne, end jeg faor
havde havt Leilighed til. — Oppe paa
Capitolium, den gamle Borgen, ligger
nu et lidet protestantisk Capel, det
eneste som maa taales i Pavernes
hellige By. Det tilhgrer Preusserne.
Og ved Siden af det findes ogsaa en
tydsk videnskabelig Bogsamling, som
bruges af  tydske Lerde som
opholder sig i Rom, og som ogsaa
Reisende kan faa Adgang til. Jeg gik
derop og bad om at faa laane en



Grekenlands-Historie. Jeg \valgte
vist den mindste og ulaerdeste af alle
der var, til Forundring for den laerde
Tydsker som stod for Udlaanet, og
som jeg desverre vist indgav ganske
daarlige Tanker om de norske
Studenters Kundskaber og Leesning.
Dog, det bryder jeg mig meget lidet
om. Jeg sad paa Capitolium, det
eldgamle Saede for Verdens-—
Herredgmmet 0g Verdens-—
Overblikket; jeg sad der med
Grekenlands Saga i min Haand. Jeg
sad der for at feeste mit Jie paa det
edleste o0g bedste af det som
Menneske-Slegten ved egne Krefter
har kunnet drive frem til Blomstring.
Jeg leeste vist ikke meget, saa vidt
jeg mindes. Jeg gik frem og tilbage i
den store Leesesalen, hvor jeg for det
meste var alene. Jeg levede det mere
end jeg leeste det. Jeg saa
Graekenlands Historie fgdes med de
&ldgamle store Sangerne, dem som
Graekerne kaldte guddommelige,
Linos, Musaios og Orpheus og hvad
de heder. Sagnet siger om dem at der
var slig en Magt i deres Musik, at
Dyrene og Fuglene samlede sig for at
lytte til deres Toner, og blev tamme.
Og selv det livlgse havde de Magt
over, saa Trer og Stene rgrte sig
efter Takten af deres Spil og bygde
sig selv op til Byer.

Selv Skogens Udyr fik de til
at lytte,

Selv Lgvens grumme Vildhed
de betvang,

Og Treer og Stene har de
kunnet flytte

Blot ved sin Saglverlyres
milde Klang.

Og Meningen med dette Sagn er jo
aabenbar den, at der i de ealdste
Tider i Graekenland var et rent



Vildmandsliv, ligt Rovdyrenes,
uteemmet Vildskab og Kraft, men at
dette mere maatte give Plads for et
ordnet og «civiliseret» Samfundsliv i
de e&ldste greske Byer. Men Aren
for at have fremkaldt denne
Overgang og lagt Grundvolden til det
egentlige greeske Folkeliv, den
tilskriver Sagnet da disse store

Sangere. Det er Sangens 0og
Musikkens og Poesiens Magt som har
skabt Greakerlivet. Det er

eiendommeligt og betegnende for
Grekerne dette Sagn. Graekerne er
Skjgnhedens og Poesiens Folk. Har
noget Folk af Naturen eiet den Evne
at gjeore Livet selv til Poesi, saa var
det dem. Det er derfor saa rimeligt at
Sangen og Poesien har havt mere at
gjgre med dem end med andre
Folkeslag, ligefra deres forste
Udspring af. | de aldste Tider, inde i
Sagnverdenens Taager, hvor vi intet
klart kan se, der hgrer vi ligesom det
graeske Folkeliv blive fgdt til Verden
under Sang og dgbt i Sang.

Men dernaest stiger der ud af
Taagehavet en Raekke klare
Skikkelser med de bestemteste
Omrids, men som endda hgrer
Sagntiden til og ikke den sikre
Historie. Det er de gudebaarne
Helter og Konger, som stod for
Hellenerne som de store, lysende
Forbilleder (eller Idealer) for et aedelt
Menneskeliv. Det var iser Homers
Digtning som med udgdelige Toner
sang disse Forbilleder ind i den
greeske Ungdoms Bryst o0g som
endnu den Dag i Dag gjor at de ikke
kan udslettes af Menneske-Slegtens
Minde, men vil leve, jeg teenker saa
lenge som der lever et Menneskeliv
paa Jorden.

Den sikre Historie kan man
omtrentlig sige begynder med de
store Lovgivere, Lykurg i Sparta og



Solon i Athen. Begge fremstod de i
Tider da deres Fadreland var i stor
Ngd, i indvortes Oplgsning, og da der
var Fare for en voldsom Omveltning
som vi vel bedst kan danne o0s en
Mening om, naar vVvi tenker paa
Socialisterne og deres Planer. Det
Middel som Lykurg foreslog til
Lgsning af den strammede Knude,
var at dele Jordeiendommen. Al
Jordvei var i Tidernes Lgb bleven
samlet sammen paa nogle faa
Haender. Ma&engden var nedsunken i
Elendighed og Fortvivlelse. Det
lyktes ham at faa de rige og meegtige
til at gaa ind paa at dele med sine
fattige Brgdre. Det lyktes naturligvis
ikke uden Vanskeligheder. Folk
havde lige saa lidt i den Tid som nu,
Lyst til at give Slip paa sin Eiendom.
Det gik gjennem store politiske
Kampe, og Lykurg fik fgle sine
Modstanderes Had. Det forteelles,
hvis jeg ikke mindes feil, at en ung
Adelsmand skal have slaat ham i
Ansigtet til Blods i offentlig
Forsamling. Men hos Flertallet af
dem som havde Magten, seirede dog
tilsidst Tanken paa hvad
Feedrelandets Tarv og det almene
bedste kreaevede. Og der kom wuden
Revolution en Lov i Stand, som delte
al Jordveien i 39,000 jevnstore
Smaagaarde, saa Lykurg syntes,
naar han senere saa ud over Landet,
at nu var det som skiftet mellem
bare Brgdre. Sammen med at han
saaledes fik vakt
Feedrelandskjerligheden og styrket
den til at kunne bringe de store
Ofre, fik han vedtaget Sit
navnkundige Lovverk, som i de
mange Aarhundreder det stod ved
Magt, gjorde Spartiaterne til det
mandigste Folk af alle. — Paa
lignende Maade fik Solon heavet sit
folk, Athenerne, op fra



Undergangens Rand, og vakt dem til
Feaedrelandskjerlighed og Lovlydhed
og storverk. Ogsaa der blev Folkets
Gjenfgdelse indviet ved de riges og
meagtiges Opofrelser. De gik ind paa
en Omordning af Pengevaesenet, som
forte til, kan vi omtrent sige, at for
hver Daler de havde til gode, lod de
sig ngie med at tage fire Mark i
Betaling. Og Solons Lovverk aabnede
Athens store Tid, som Lyknrgs gjorde
det i Sparta.

Men hvad Kraft der bode i Sparta

og Athen og i alle de graeske
Stammer, det kom dog fgrst rigtig for
Dagen da Historien stillede
Grekenland paa den store,

afgjgrende Prgve. Den Tids fgrste
Stormagt, det persiske Verdensrige,
veltede sig ind over det lille
Hellenerfolk for at tilintetgjgre det,
med en Heer som gjelder for den
stgrste der nogensinde har veeret
samlet paa Jorden. Jeg havde en
egen Hjeelp til at kunne tenke mig
levende ind i hvordan Stillingen var i
hine gamle Tider. Thi netop mens jeg
holdt paa at laese om disse Ting,
skulde et lignende Skuespil til at
Opfgres for vore Gjne. To af vor Tids
stgrste Magter, Preussen og Jsterrig,
rustede sig i Forening for at kaste
sig over det lille Danmark med en
Her som de havde let for at bringe
op til en Overmagt nesten uden
Grendser hvis de skulde traenge til
det. Men der var en ganske markelig
Forskjel mellem. Graekernes Dage og
nu. Graekerne trode at det gik an for
et tappert Folk at vinde Seier over
den umaadelige Overmagt; 0g
Udfaldet viste at de havde Ret. Og
jeg var ikke utilbgielig til at tro, at
hvis Danmark vilde gjgre som
Graekerne, saa kunde endnu den
Magt som raader for Historien, lade
Seiren fglge den retfeerdige Sag. Men



rundt om mig lgd en ganske anden
Mening. Sligt kunde gaa an i gamle
Dage, da Krigskunsten og Vaabnene
var lidet udviklet. Men nu, da man
havde Tendnaalsgeveerer og riflede
Kanoner, nu kom det lidet an paa
Mod og Tapperhed; Seiren tilhgrte
den som havde flest Folk, og fremfor
alt den som havde de fleste Penger.
Denne Lere blev fremfgrt nesten
som en uimodsigelig Trossatning.
Men jeg fik staerkere og steerkere
Tvivl imod den, alt som jeg leerte
videre om Graekernes Forsvar for sit
Land. Thi jeg saa at Greakerne
seirede alene fordi de spaendte alle
sine Krefter paa en Maade som det
aldeles ikke faldt Danmark ind at
spende sine, ja paa en Maade som
ikke noget Folk nu om Dagen har
Forestilling om at gjgre det. Jeg saa
at det var aldeles paa et hangende
Haar at Graekenland skulde have
bukket under. Jeg saa, at hvis det
ikke havde gjort mere og ofret mere,
end Folkene nu om Dagen ved af,
saa havde dets Seier veeret
fuldsteendig ligsaa umulig, som
Danmarks Seier over dsterrig o0g
Preussen forekom alle Mennesker
nu. Hvad var det Athenerne gjorde?
Jo, de lod hele sit Land harje og alle
dets mindre Byer braende, uden
derfor at teenke paa Fred. (Teenk dem
Jylland heerjet og braendt paa samme
Vis!) Og da det saa galdt.
Hovedstaden, saa var det
Spgrgsmaalet enten man skulde
kjeempe for den eller overgive ogsaa
den til de skaansellgses
@deleggelse. Den Mand som saa
klarest af alle i Athen, han sagde: vi
maa rgmme Byen og gaa ombord paa
Skibene; alene paa dem kan vi have
Haab om at holde Fienden Stangen.
Paa Sjgen var Fiendens Overmagt
nemlig vistnok stor, men dog ikke



saa uhyre; og Graekerne kunde lide
paa at de var bedre Sjgfolk. Der var
mange som fandt hans Forslag
vanvittigt; der var mange som fandt
det ugudeligt. Men han fik sat det
igjennem. Og saa blev Athen rgmmet.
Alle Kvinder og Bgrn og alle gamle
blev fgrt ud paa en @. Men hver
Mand som kunde baere Vaaben, gik
ombord paa skibene. Og de sloges.
Og de vandt. — Men mere end en
Gang havde Greaekenlands Skjebne
haengt i et Haar. Og havde der veret
lidt mindre af Udholdenhed i
Themistokles's, dristige Planer eller
lidt mindre af Klggt i
Gjennemfgrelsen, saa havde Hellas
ligget i Afgrunden og Historien ikke
vidst noget at fortelle om den store
Dag ved Salamis.

Og nu mener jeg at ethvert Folk
som er i Stand til at gjgre noget
lignende som det Graekerne dengang
gjorde, det vil endnu i Dag, til Trods
for alle Krigskunstens Forandringer,
have Grund til at vente Seier over
den frygtelige Overmagt. Lad os faa
se et Folk, et helt Folk, som ofrer sit
Land til Heerjing, sine Byer til
@delaeggelse, som lader sin
Hovedstad brende, som fgrer de
svage og veergelgse bort, i mens hver
Mand gaar mod Fienden, lad os faa
se det, saa tenker jeg nok ogsaa vi
skal faa se at Lykken fglger det.
Tenk Dem tilbage til sidste danske
Krig. Deenk Dem hvordan det vilde
set ud, om Dbare hver voksen
Kjgbenhavner havde gaat imod
Fienden. Eller om bare alle de
dannede Maend havde gjort det, de
som dog vilde vide hvad et
Feedreland er. Alene dette lille vilde
have vakt en ganske anden Aand i
hele Folket end den som nu var
oppe. Alene det vilde have givet os



en Smag af hvad det vil sige, at
kjeempe for sit Feedreland paa graesk.

Jeg faar faa Lov til, inden jeg
gaar videre nedigjennem
Graekenlands Saga, at minde om
noget som var hendt kort fgr den
store Dag ved Salamis. Det er jo
noget af det menneskeliges stgrste
Hedersdage, som Talen er om. —
Kort fgr, mens den umaadelige
Perserheeren vealtede sig ind over
Grekenland, var den kommen til et
trangt Fjeldskard. Eller rettere, det
er et smalt Sted hvor Landeveien
gaar mellem Sjgen paa den ene Side
og bratte Bergeveeggen paa den

andre. Der stod der, i Veien for
Perserkongen 0g hans
Hundredetusinder, en

Spartiaterkonge med 300 Mand. Naa
— der kom ingen af dem tilbage. De
ligger der alle sammen. Men de
havde gjort sin Pligt. Og de havde
ikke gjort den ugjerne. Dagen i
Forveien havde perserkongen sendt
en Speider bort til dem for at se
hvordan de stelte sig. Han kom
tilbage og meldte at de lod til at tage
Sagen med Rolighed: somme af dem
morede sig med at tage Tag, somme
gvede sig i at kaste med Spyd, og
somme sad og pyntede sig og flettede
sit Haar. Kongen spurgte da hvad
det skulde betyde. Og der var en af
hans Maend, som var Kkjendt i
Grekenland, og han sagde at naar
Spartiaterne pyntede sig og flettede
de lange Lokker, saa betgd det at de
gjorde sig rede til Heltedgden. Ellers
var disse Karer ikke kjendte for at
pynte sig meget. Men den Dagen de
skulde ud for at dg, da gjorde de det.
Og med det vilde de jo sige at den
Dag da de faldt for sit Land, det var
deres stgrste Heedersdag. Og denne
Tanke, den gik igjennem hele Livet i
Sparta. Det var den som gjorde dem



til slige Manddoms Mend uden Mage
som de var. — Men ifra Greaekernes
Dage klinger det ned igjennem
Tiderne lige til os et staerkt Ord om
at det er kjeert og er Heeder at faa do
for Feedrenelandet.

Efter den store Prgve som
Grekerne blev sat paa I
Perserkrigen, fik de en stor
Blomstringstid, Fegrst i Digtning. De
stagrste Digtere af dem hvis Verker vi
eier, og som havde hjemme i selve
Grekenland, fremstod |lige efter
Krigen. Det er som om den Grund
som var veaedet med Heltenes Blod,
havde faat Kraft i sig til at skyde
Poesiens deiligste Rose.

Hele Verden eier ikke nu for
Jieblikket en Digter som paa nogen
Maade kan naevnes ved Siden af
disse store Greekere. Og
Menneskeslegten har overhovedet vel
kun frembragt ganske faa som kan
kaldes deres Ligemeand, i al den Tid,
den har levet. — Og efter denne
Digtningens Blomstringstid kom der
en Tid da Kunsten udfoldede sin
underfulde Blomst i Graekenland,
baade Bygnings-Kunsten 0g
Billedhugger-Kunsten. Det var da,
Athen fik alle disse Templer og
offentlige Bygninger — Privatfolk
bode fremdeles i simple Smaahus —
opfarte i «greesk Stil», disse Bygverk,
der ligesom aander Renhed, og staar
der som de var sprungne lige ud af
selve den greske Skjgnhedssands.
Der er mange som holder dem for de
skjgnneste, aedleste Bygninger som
nogensinde har veret bygget paa
Jorden. Men selvom der er andre
Bygningsmaader som staar hgiere,
det er vist at de er et fuldendt
Udtryk for det segte graeske Aandsliv.

Derimod er alle enige om at den
greeske Billedhuggerkunst, som kom
samtidig med Bygningskunsten,



aldrig er naat af noget andet
Folkefeerd. Og der i Rom, hvor jeg
opholdt mig, var jeg omringet af

dens Mesterverker, som i Oldtiden
var samlet sammen 1 Verdens-
Hovedstaden. De staar der endnu
disse to Aartusinder gamle

Marmorbilleder, saa fulde af Liv, af
Ungdomsfriskhed. De taler til
Nutiden om det Menneskeliv som en
Gang blev levet i det gamle Hellas.
De staar der som levende Vidnesbyrd
om at en saadan Skjgnhed har Livet
aldrig udfoldet, som der. Det er en
Skjgnhed, hgit haevet over paaheaengt
Pynt 0g Flitter; det er det
menneskelige Legemes egen
medskabte Skjgnhed, naar det
straaler i Sundhed, Smidighed og
Kraft, dets guddommelige Skjgnhed,
som Graekerne kaldte det. Det var nu
ogsaa farst 0g fremst deres
Guddomme som Billedhuggerkunsten
fremstillede, og fremstillede i agte
menneskelig Skjgnhed. Men
Grekerne var dybt overtydet om at
Mennesket var Guddommens Slegt.
Det var den rette Aarsag til at det
lyktes saaledes for dem at udfolde
det s;egte menneskelige. Og derfor var
der I deres dine noget
guddommeligt, naar et Menneske
udviklede sit legeme og fik dets
naturlige Skjgnhed fuldt udfoldet, og
naar Kunsten farte denne
Legemsskjgnhed frem til den hgieste
Fuldendelse.

Da Grakerfolket havde naat sin
Blomstring i Digtning og Kunst, tog
det til at falme. Den greeske Magt,
som samlet havde kastet Persiens
Verdensmagt tilbage, tog til at og
teeres op i indbyrdes Krige mellem de
forskjellige graeske Smaastater. Den
Aand som havde besjalet Graekerne i
de store Dage, veg mere og mere ifra
dem, og Folket sank langsomt men



stadig nedover imod Undergangen.
Til sidst kom den over dem fra Rom,
som imens var vokset op til en
Verdensmagt. Da det led imod
Enden, da blussede vistnok Kraften
fra de gamle Dage op igjen paa flere
Steder. Der skede Ting da i
Graekenland, som kan fylde os med
en Beundring, naesten lig den som vi
fgler for Heltene fra Salamis og
Thermopyle. Vi faar det Indtryk at
der var Kreefter oppe, som nok endda
kunde slaat en Verdensmagt til
Jorden. Men Ulykken var, de vidste
ikke saa meget som at holde
sammen. De sidste Grakere svigtede
hinanden i de afgjgrende Jjeblikke;
0g saa bukkede de under, en for en.
— Det er gribende at se det eadle
Folk 1 Undergangen, gribende at
teenke paa det fagre Menneskeliv i
det gamle Hellas, som nu maatte
slukne. Det er i det Hele noget af det
mest gribende Syn jeg kjender, det
at staa som paa Bredden af
Historiens store Hav, og se den ene
Folkebglge efter den andre stige,
lgfte sig hgiere og hgiere — o0g saa
synke igjen og forsvinde. Det er saa
Du kan hgre Al-Skabningen sukke
derved.

Det stiger ein Sukk yver
Heimen so vida,

Der Tiderne vendast og
AEtterne kvida,

Kvi fer do all, Venleike
stundom so illa?

Kvi gjenger so ovmyket Liv
do til Spilla?

Ja, kvi fer do all Veenleike
stundom so illa? saa klager det i mig
hver Gang jeg tenker paa det fagre
Hellas og dets Undergang.

Men det var en anden Tanke som
traengte sig sterkere ind paa mig, da



jeg i1 Rom leeste de sidste Blade af
Hellas's Saga. Jeg saa som sagt at
den stgrste Aarsag til dets
Undergang var Mangelen paa
Sammenhold. Og jeg vidste at dette
ikke galdt Greaekenland alene, men
utallige andre Folkeslag og Stammer.
Og jeg teenkte paa min egen Stamme,
paa Norrgna-Stammen, paa de
blodige Krige som saa laenge har
teeret dens Kraft, og paa dens
Mangel paa Sammenhold endnu i
denne Tid. Jeg teenkte paa den
Skjebne som truer den: at de to af
dens Folk kan blive slugt af
Rusland, og det tredie af Tydskland.
Jeg vidste at hvis Norge og Sverige
kom Danmark til Hjelp nu i Kampen
mod Tydsklands Overmagt, saa vilde
det for Danmark veie langt mere end
bare det Tal af Soldater vi kunde fgie
til dets lille Heer. Den broderlige
Hjeelp 1 Ngden vilde styrke det
svigtende Mod. Derfor gruede jeg for
at Norge og Sverige skulde unddrage
sig for at gjegre sin Skyldighed. Jeg
gruede for at det skulde komme til at
hede i Verdens Historie om den
norrgne Stamme, at den gik til
Grunde, fordi den ikke vidste saa
meget som at holde sam- men |
Ngdens Stunder.

Og som jeg vidste at det sgmmede
sig for Norge og Sverige at holde
sammen med Danmark i denne store
Fare, saa trode jeg ogsaa at en
enkelt Mand havde Lov til at vidne i
Gjerning om hvad det sgmmede sig
for Nordmaend at gjgre i denne Sag.
Derfor reiste jeg fra Rom og fra
Fortidens Minder tilbage til Norge og
til Nutiden, for at se om mit
Feedreland vilde fglge Danmark i
Kampen, og for selv i alle Tilfeelde at
kunne faa veere med. Jeg kom
tilbage, fuld af Tanken paa det sgte
greeske. Men det jeg fik se og hare



her hjemme, var ikke meget greaesk.
Det klang ikke greesk, det som vort
Storthings fgrste Mand skulde have
sagt: Danmarks Sag er retfeerdig, og
det har Krav paa vor Hjeelp; men
hvem vover at paatage sig det
Ansvar, at styrte vort Folk i en Krig?
jeg vover det ikke. Og heller ikke
klang det greesk, det jeg fik hgre i
det norske Studenter-Samfund. Der
havde til nylig fgr lydt scandinaviske
Taler og scandinaviske Sange ved
enhver festlig Leilighed. Flere af de
«<begeistrede Talere» havde endog
gnsket at den Stund maatte veere
ner da Danmark kom i Fare, saa det
kunde vise sig hvor lidet Nordboen
endnu frygtede for Overmagten, og
hvor villigt Nordmaend og Svensker
vilde stille sig ved sine Brgdres Side
I Farens Stund. Nu havde Verdens-
Historien kommet og taget disse
«Talere» paa Ordet. Stunden var der.
Men der var ingen Glede at se
Norges studerende Ungdom i denne
Stund. Jeg havde sagt mig selv at
det var rimeligt nok at vort Storthing
med dets mange Bgnder nappe vilde
have meget Syn for det som skulde
drive os til at tage Del i denne Krig.
Hvad Kkjendte Thingbgnderne til
Seandinavismen? Aa jo selv Kkjendte
de vel Tanken paa en Maade. Men
den hgrte neeppe til de politiske
Tanker som havde sysselsat dem
meget, eller faat nogen Magt over
deres Sind. Og blandt de Bgnder som
de skulde repraesentere, dem hjemme
i Bygderne, var det aller stgrste
Delen som aldrig havde hgrt en
saadan Tanke naevne. Saa naar jeg
kjendte lidt til vore Bgnder kunde
jeg ikke undres over at de stemte
som de gjorde. Men vor dannede
Stand og Studenterne, hvad skulde
man sige om dem? Det var mig tungt



at se mit Fedreland i1 denne
Afgjarelses-Time.

Jeg tog med mig ifra disse Dage
— nogle af de steaerkest bevegede jeg
har oplevet — et alvorligt
Spegrgsmaal for mit senere Liv. Det
lod saa: hvem staar hgiest, enten
disse materialistiske Bgnder, som
vore dannede Kkalder dem, disse
Bognder som ikke kjender noget til de
store Tanker, som aldrig har veret
grebne af dem, eller vore dannede,
som Kkjender ldeerne, som har veeret
grebne af dem, som stadig hylder
dem, men som svigter dem naar det
gjelder? Hvem staar hgiest, enten
vore materialistiske Bgnder, eller vor
materialistiske Dannelse?

Med dette tunge Spgrgsmaal i mit
indre gik jeg ned til den danske Krig.

Men heller ikke i Danmark
forekom det mig at der var meget
greesk at hgre eller se. Overalt mgdte
jeg den Klage: «de er saa mange, og
vi er saa faa». Det var som deres
eneste Tanke. Derfor var de enige,
baade hgie og lave, om at det ikke
kunde nytte til noget at kjeempe. Og
saa gik det da, som det gjorde. Thi
naar et Folk selv ikke tror at det
nytter at kjeempe, saa er det sikkert
at de ikke vinder Seier over
Overmagten. Det er Troen som «gj@r
Gjerningerne» ogsaa i Krigshistorien.
Themistokles og hans Grakere eide
den Tro som kan flytte et Berg,
menneskelig talt. Men Danerne eide
den ikke.

En Gang under Krigen blev jeg og
den Afdeling jeg hgrte til, lagt over
til en deilig liden @, et Stykke borte
fra der hvor Krigen fagrtes. Folket der
syntes Synd i os Soldater. «Ak, de
Stakler! de Stakler! som skal ligge og
slide saa ondt, og blive skudt ihjel»,
sagde de om os, da vi kom. Og de
vidste ikke alt det gode de vilde gjagre



imod os. Kvinderne der var overlag
reedde. De havde vist ikke ofte set en
Bgsse, og trode det wvar en
forskreekkelig farlig Ting. Jeg havde
en Gang sat fra mig min i Gangen.
Da kom min Vertinde og bad mig at
jeg dog maatte tage den bort; «det
var saa, a&ngsteligt at gaa forbi den,
og hun vovede ikke at flytte denv».
«Ja, men den er ikke ladet», sagde
jeg. «Ja, jeg tgr lige godt ikke gaa
forbi den». — Saa var det en Gang
hun og hendes Nabokoner sad og
talte om de Soldater hver af dem
havde i Kvarter. De havde hgrt at der
var nogle «slemme Karle» iblandt os,
som havde gjort baade et og andet
galt, fgr de gik i Krigen. Men alle
vilde de gjerne tro godt om dem de
selv havde faat; og de vilde ogsaa
gjerne veere stolte af dem, og skryde
lidt hver af sine. «Ja, vores den lille,
han er nu Student», sagde min
Vertinde. (Vi var to der i Huset, og
jeg hed stadig «vore den lille», og min
Kammerat «vores den store»). «Ja, da
kan Du saama&n tro han har gjort
noget ondt», svarte en af de andre.
«Tror Du han var kommen her ned
for at slide ondt og lade sig skyde
ihjel, hvis han var Student og kunde
blive Prest der hjemme i Norge?» Det
kreenkede min gode Vertinde meget,
men hun kunde nok ikke negte at
Sandsynligheden talte for den
andens Mening. Hun spurgte da i al
Hemmelighed efter hos min
Kammerat, om jeg virkelig havde
gjort noget ondt; jeg «saa dog saa
skikkelig ud». Han var nok saa
heldig at kunne stille hende tilfreds i
saa Stykke. Men hvorfor jeg da var
gaat i Krigen, det kunde han ikke
faa hende til at skjgnne. Saa spurgte
hun mig. Ja, jeg sagde da hvad jeg
kunde, om Danmarks Fare, og at vi
Nordmaend gjerne vilde at de Danske



skulde hjeelpe os naar vi kom i
Knibe; og saa syntes jeg at vi burde
hjelpe dem nu. Ja, hun fik vist ikke
meget ud af det; hun bare svarte at
«det var dog forskraekkeligt at
Mennesker saadan skulde ligge og
slaa hinanden ihjel». Senere talte
hun igjen med sin Nabokone om
Sagen. Hun haevdede med stor
Bestemthed at jeg var en rigtig
skikkelig Fyr. Men det det om
Fedreland og at gaa i1 Krigen, det
kunde hun ikke rigtig gieie. Saa
sagde hun til sidst: «ja, Du kan tro
at Feedreland og saadant noget, det
har nok noget at Dbetyde for
saadanne Folkn».

Denne Ytring slog mig som
mearkelig. Den var i sin
Troskyldighed et fuldgodt
Vidnesbyrd om hvor aldeles intet
Feedrelandet havde at betyde for
hende og hendes lige. Og paa samme
Tid sagde den at der fandtes en Del
«saadanne Folk» for hvem
«Feedreland og saadant noget» vist
maatte have meget at betyde, og som
havde det i sin Magt at sende hendes
jevnlige ud for at lade sig skyde ihjel
for det Fedreland som ikke betgd
noget for dem.

For et Indblik i den danske
Bondes Stilling til denne Krig! Et
Indblik som jeg hundrede Gange fik
stadfestet. Og for et Indblik i det
hele i Bondens Stilling i vor Tid til
alt det som «saadanne Folk» skulde
seette Pris paa til alle den
menneskelige Dannelses Goder.

Uvilkaarlig gik min Tanke til mit
eget Folk og dets Bgnder. Var det
anderledes med dem? Aa nei, jeg
vidste i Grunden godt at det ikke
var, og ikke kunde vere, meget
anderledes i alle Fald. Mere
krigerske kunde jeg nok haabe de
skulde vise sig. Nordmanden har for



det meste havt bedre Greb paa at
slaas end de Danske. Men mere
feedrelandskjeerlige? det var vist
tvivisomt. Der fandtes selvsagt i
Norge Bgnder som havde mere Greie
paa Feedrelandets Betydning end
denne snille danske Kvinde havde.
Og det fandtes da i Danmark med
lige saa vist. Men Maengden, den
kunde vist i begge Lande godt gjgre
hendes Ord til sine.

Jeg vendte tilbage fra den danske
Krig med det brendende @nske at
det maatte gaa an at laere norske
Bognder den Setning: det er sgdt og
det er Heseder at faa dg for
Feedrenelandet.

Jeg vidste at kunde det ikke ske,
saa vilde heller ikke vore dannedes
Feedrelandskjeerlighed have Magt til
at udrette synderligt i de afgjgrende
Jieblikke. Jeg vidste at vore
dannedes bedste Undskyldning, da
de negtede Danmark den Hjelp de
havde givet det saa god Grund til at
vente, var den at Meengden af vort
Folk ikke havde nogen Forestilling
om hvad det galdt. Derfor var det at
Norges bedste Ma&nd ikke vovede at
paatage sig Ansvaret for en saadan
Krig. Jeg skjgnte at skulde der
nogensinde blive noget af Norge som
Folk, saa maatte vore Bgnder komme
til at elske sit Fedreland, saa
maatte de laere at saette Pris paa at
de hgrte med til det norske Folk.

Og nogen Tid efter dette blev jeg
enig med mig selv om at jeg vilde gaa
ud og friste paa at laere norske
Bonder at elske sit Faedreland.

Men det var ikke
Feedrelandskjeerlighed alene de
treengte til at leere. Det var

«Feedreland og saadant noget» som
den danske Kvinde sagde. Og til
dette «saadant noget hgrte alt det
som havde lyst mig saa straalende i



Mgde fra det greske Folkeliv. Alt
dette segte graeske havde meget lidet
at betyde for Norges Bgnder. Og
dette graeske, det var jo ikke greesk
alene. Det var noget gom fandtes hos
mange andre Folkefeerd end
Grekerne, og som kunde findes hos
dem alle. Det var netop det alment
menneskelige. Og det var derfor
Greaekernes Folkeliv havde tiltalt mig
saaledes, fordi det alment
menneskelige hos dem havde fundet
en saa rig o0g saa skjgn en
Udfoldelse.

Det var i1 det hele det agte
menneskelige som norske Bgnder
havde saa alt for liden Sands for, og
som de traengte saa vel til at leere.

Det var dette jeg vilde friste at
lere dem, da jeg fik en Hgiskole i
Gang. Men det siger sig selv at jeg
ikke teenkte paa at bringe dem det

menneskelige i dets greeske
Skikkelse. Den vilde ikke hgve. Jeg
vilde bringe dem det i norsk

Skikkelse, saa godt jeg kunde det.

Til dette menneskelige som jeg
vilde veekke Sandsen for, maa jeg da
nest Feedrelandet fgrst og fremst
regne Feadrenes Minde. Mindet om
Fedrene spilte en stor Rolle i
Greaekernes Liv. Og mere end en Gang
&ggede Feltherren sine Krigere til
Seierskampen ved at minde dem om
deres Feedres Storverk. Ogsaa vi har
Forfeedre som det er vel veerd at
komme i Hug. Det var en Tid da det
som staar at lsese 1 Snorres
Heimskringla, ikke bare var Kkjendt
af norske Bgnder, men da det havde
noget at sige i deres Liv. Og jegqg,
haabede at en saadan Tid igjen
kunde komme tilbage, da Feaedrenes
Minde, da Norges Historie, bleven
Magt i vore Bgnders Sind.

Neest efter Feedrenes Minde vil jeg
naevne Tungemaalet. En Graker



vidste at greesk Sprog havde noget at
betyde. Og hele den dannede Verden
ved det den Dag i Dag. Ogsaa vi
Nordmend eier et norsk Maal, som
mange Steds klinger paa vore
Bognders Tunge med en Skjgnhed og
en Kraft, saa det skulde fylde hver
Nordmands Hjerte med Gleaede og
Stolthed. Men norske Bgnder og
norske dannede kappes om at agte
dette norske Tungemaal saa ringe!
Skal dette altid veere saaledes? Jeg
for min Del vilde gjerne faa veere
med at arbeide til at norske Bgnder
kunde lere at sette Pris paa sin
Moders Maal, og bruge det med
Stolthed og Glede.

Og jeg vil nevne Digtningen, den
som blomstrede saaledes hos
Grekerne, og havde saa meget at
sige 1 deres hele Liv. Ogsaa vi
Nordmaend eier Digtere. Kommer de
end ikke op imod de gamle greeske,
saa tgr vi dog naevne dem blandt de
forste af dem som lever nu. Men der
er Tusinder og atter Tusinder af
norske Bgnder, som bare vilde holde
det for «Tull», naar de saa at man
tillagde det de har 8krevet, nogen
stgrre Betydning.

Jeg kunde na&vne meget som
hgrer med til det menneskelige. Men
jeg vil endnu bare navne ét til, og
det er Elskoven. Den hgrte med til
det i Livet, som Grekeren vidste at
saette Pris paa. Han kaldte den for
en Guddoms-Magt. — At den har
noget at Dbetyde, er ikke saa
fremmed, for vore Bgnder, som det
andet jeg har neevnt. Men vi kan dog
slet ikke sige at Troen paa den har
traengt igjennem hos dem. — Det var
en Gang oppe paa Skolen at jeg talte
om dette Emne til de unge. Da var
der kommet en Gjente ind for at hgre
paa, som ellers ikke var med paa
Skolen. Da hun gik ud igjen, sagde



hun: «ja, de kan nu praeke saa meget
de vil om det der, saa Dblir det nu
bare Tull ligevel,» Og der er Tusinder
af norske Gjenter, og af Gutter med,
som siger om denne, at Elskoven er
nu bare Tull og skal man gjgre det
som der er Vit i, saa skal man se til
at faa sig i en som har Skillinger.

Det var dette menneskelige, som
jeg her har talt om, som jeg havde
leert at skatte hos de gamle Grekere
0og andensteds, som jeg saa gjerne
vilde se vokse frem blandt Norges
Bonder. Til det Maal vilde jeg friste
at arbejde.

Jeg vidste godt at Meengden af
Bognderne vilde kalde hele mit
Arbeide i1 denne Retning for Tull.
Havde de indset at det havde noget
Verd, saa vilde Tilstanden slet ikke
veret saa sgrgelig som den var, og
ikke saa skrigenge kreevet Hjelp.

Og jeg vidste fremdeles godt at
mange af de alvorligste Mennesker i
Landet vilde holde et saadant
Arbejde for Synd.

Og endelig vidste jeg godt at de
aller fleste af vore Embedsmeand
vilde holde det for en
uigjennemfgrlig Drgm. Og skulde den
kunne gjennemfgres, vilde de kalde
dem farlig; ja selve det blotte Forsgg
vilde de kalde farligt. —
samfundsoplgsende, som de altid
kommer med.

Saa Vanskeligheder vidste jeg nok
at jeg vilde mgde. Men jeg kan ikke
sige at Tanken paa dem holdt mig
tilbage.

Og dog var jeg i megen Tvivl. Var
det ret for Gud at begynde en saadan
Virksomhed for det rent
menneskelige?

Jeg var enig med mig selv om at
jeg for min egen Del nok turde give
mig af med det, og sgge at udvikle



den menneskelige Sands hos mig
selv.

Heller ikke dette havde jeg dog
altid veeret sikker paa. Thi jeg var
inde i Leaeser-Veaekkelsen, mens jeg
som Gut gik paa Latin-Skolen her
paa Lillehammer, kom der en
Vaekkelse over de gverste Klasser
paa Skolen. Jeg var blandt dem som
blev grebne. Og jeg havde lange og
tunge Kampe at gjennemgaa, far jeg
turde tro at en christen havde Lov til
at give sig af med det menneskelige.
Men jeg leerte dog at tro det.

Men trode jeg end saaledes ikke
at, det var Synd, saa vidste jeg dog
heller ikke om Sagen var saa meget
veerd, at Gud vilde jeg skulde lagge
alt mit Arbeide i en saadan
Virksomhed.

Dog, noget maatte jeg tage mig
til. Prest kunde jeg ikke Dblive.
Vistnok stod det for mig som det
aller stgrste og herligste at forkynde
Christendom. Jeg neerede i Sandhed
heller ikke da, lige saa lidt som nu,
den ringeste Tvivl om at
Christendommen er noget Ilangt,
langt hgiere end det menneskelige.
Men jeg havde leest Sgren
Kierkegaard. Og han havde lert mig
at veere lidt varlig med det at blive
Prest. Han havde lert mig at
underkaste den Smule Leser-—
Christendom jeg eide, en skarp
Prgvelse. Det var blevet mig klart at
hvis jeg overhoved var en christen,
saa var det i alle Fald en over al
Beskrivelse daarlig christen. Og
videre var det blevet mig klart at jeg
ikke turde paatage mig at undervise
andre i det at veere christen — den
Kunst som jeg kanske slet ikke selv
forstod.

Derimod syntes jeg nok jeg vidste
lidt om hvad det var at vere
Menneske. Og det trode jeg ogsaa



nok jeg kunde sige andre Mennesker
lidt om.

Saa fik jeg da holde mig til det jeg
skjgnte, og lade det fare, som jeg
ikke skjgnte. Jeg fik undervise i det
menneskelige, siden jeg ikke dugede
til at undervise i det christelige.

Men jeg vilde saa gjerne faa Lov
at tro at det var ligefrem christelig
Gjerning jeg gjorde at Gud endelig
vilde have den gjort. Og jo mere jeg
fik de megtige blandt Menneskene
imod mig, des mere tgrstede jeg efter
at vide at jeg havde Gud med mig og
gik 1 hans AZErinde, noget jeg ikke
rigtig turde sige.

Nu er jeg, Gud ske Lov! kommen
ud over denne Usikkerhed. Nu tgr
jeg sige at Gud vil have det
menneskelige udviklet, og at Han vil
at jeg skal arbeide for det. Den
vigtigste Aarsag til at jeg feor ikke
turde sige dette, var den at jeg
syntes jeg fandt saa lidet om det
menneskelige i det nye Testamente.
Forbud fandt jeg vist ikke imod det.
Men var Sagen i nogen Maade saa
vigtig som den stod for mig, var det
Guds Vilje at den endelig skulde
drives, saa syntes jeg at jeg maatte
se noget til den i det nye
Testamente. Jeg savnede et
Skriftbevis, som Theologerne kalder
det. Og jeg var ikke god for at kjende
mig rigtig fast og glad i Gjerningen,
saa laenge jeg ikke havde det.

Men her fik jeg Hjeelp af det
gamle Testamente. Det havde laenge
gvet en Tiltrekning paa mig, noget
lignende som den Grakernes Saga
havde gvet. Der var Mennesker af
samme Slag som i Grakenland.
Gideon og hans 300, var det ikke
samme Slaget som Leonidas og
hans? Bare endda, dristigere, endda
veeldigere. For de kunde ikke bare
falde med AEre; de kunde seire, de.



Eller, tror De ikke der var
menneskelig Heltesjeel I en
israelitisk Kriger? Laes Bibelen og se!
Tror De ikke det var Heltemodet som
rgrte sig hos Saul, da Israel reiste
sig som én Mand for Lynet fra hans
Herskerbud? Eller hos Jonatan, da
han paa egen Haand aabnede
Kampen mod sit Fedrelands
frygtelige Undertrykkere? De var
Kampens Lgver, Kampens @rne,
synger David om dem; hvert Hug af
deres Sveerd var Dgden. — Tror de
ikke at Gideon og Jonatan og deres
Me&end blev drevet af den samme
Folelse for Fedrelandet, som de
greeske Helter? Det er sandt,
Feedrelandet var for en e&gte Israelit
noget andet og mere end det var for
en Graeker. Men ved Siden deraf var
det sandelig ogsaa for Israeliten det
samme som det var for Graekerne, og
som det skulde veere for os. Hele det
gamle Testamente er fuldt af
menneskelig Feedrelandskjerlighed.
Af Digtning finder vi i det gamle
Testamente ikke synderlig andet end
religigs eller gudelig Digtning. Og
det tager mange Mennesker som et
Vidnesbyrd om at vi heller ikke bgr
give os af med anden Slags Digtning.
Men den Slutning er rask. At ingen
anden Digtning end den gudelige
blev optagen i Israels hellige Skrift,
det er da saa rimeligt, at det omtrent
siger sig selv. Vi har heller ikke
Folkeviser eller saadant 1 vor
Psalmebog. Men fordi om ikke anden
Digtning blev optagen i Bibelen, saa
folger deraf slet ikke at ikke troende
Israeliter gav sig af med anden
Digtning. Det har de gjort. | alle Fald
har da David gjort det. Han har —
som jeg nevnte — digtet en Sang om
Saul og Jonatan, en Mindesang til
deres Are. Den klager over deres
Dgd, den synger om Folkets Tab og



dets Smerte, den lovpriser de faldnes
Manddom. Men der er ikke mere
gudeligt i den, end i en gammel-
norsk Draapa eller en thelemarkisk
Kjeempevise. Og alligevel har David
ikke alene digtet denne Sang, men
da han blev Konge, befalet hele Juda
Stamme at leere den. Og den har saa
vist ikke veeret den eneste Heltesang
som blev sungen i Israel i denne paa
Heltedaad og paa Poesi saa over- lag

rige Tid.
Men kunde David lade «Judas
Sgnner» lere denne Sang om

Kampens @rne, saa turde vel ogsa
jeg faa mit Folks Sgnner til at synge
om dem som sine Jkser brynte, hvor
en Her drog frem, og om ham som
langs Kysten Ilynte, saa Fienden
lystes hjem.

Og hvordan staar det gamle
Testamente til Feedrelandets
Historie, til Feedrenes Minde? Ja,
har Fedrenes Minde og Folkets Saga
havt noget at betyde for de gamle
Greaekere og de gamle Nordmeand, saa
har de havt det endda mere for de
&egte Israeliter. Der har aldrig veeret
et Folk til inden Menneskeslegten
med en saadan historisk Sands som
Israel. Dets Historieskrivning fglger
det klar og fast fra dets fgrste
Udspring af — der hvor andre
Folkefeerd kun eier Sagnenes Taage
— o0g helt ned igjennem Moses o0g
Dommernes og Kongernes Dage,
indtil den med Jeremia sidder
greedende paa Jerusalems Grus. Den
slipper det ikke engang i
Fornedrelsen o0g Landflygtigheden.
Den blomstrer op igjen efter
Hjemkomsten. Den fortsatter sig
lenge efter at Propheten var bleven
taus og Jehovas Aand havde forladt
Israel. Den overlever i Josephus
Folkets eget Liv som Folk, og kan
ikke laegge sig til Hvile fgr den har



fortalt den store, frygtelige Saga om
dets Dgd. Intet Oldtidsfolk eier en
saadan Historie. — Saa naar der
spgrges om Feaedrenes Minde og
Feedrelandets Historie har noget at
betyde for et Folk, saa svarer vi ikke
med et eller to eller ti Skriftsteder.
Halve Bibelen er «Skriftbevis» for
det.

Og Elskoven — for tilsidst ogsaa
at naevne den — der findes nok af
Steder som viser at  Dbibelske
Fortattere har havt Sands for den og
tillagt den Verd. Jeg skal Dbare
minde om Hgisangen. Den er fuld af
Elskov kanske af bare Elskov. Og det
er en Elskov «staerkere end Dgdenv»,
en Elskov saa farverig, saa glgdende
at vort svale nordiske Blod slet ikke
kan fatte den, men viger sky tilbage
for denne gsterlandske Flamme.

Med ét Ord: det gamle Testamente
er fuldt af alt det vi kalder det
menneskelige. Det gamle Testamente
er lige saa menneskeligt som selve
Grekenlands Saga, naar vi bare faar
@inene op for denne Side af det og
ikke lader pietistisk Uforstand faa
Lov at lukke dem igjen.

Endnu vil jeg minde om én Ting.
Det er noget som fortelles om
Apostelen Paulus. Som De ved, eier
vi endnu nogle af de Taler han har
holdt, men deriblandt kun en eneste
egentlig Missions-Tale til Hedninger.
Det er den Tale som han holdt den
Gang da han var kommen til Athen,
den greske Dannelses Hovedsade.
Den er os aabenbar opbevaret for, én
Gang for alle, at give os en Prgve paa
hvordan hans Forkyndelse har lydt
overfor Graekere. | denne Tale
gjentager Paulus og stadfeester som
Sandhed et meerkeligt Ord af en
greesk Digter, det Ord nemlig at
Mennesket er Guddommens Slegt.
Det er en e&gte graesk Tanke denne



om Menneskets Slegtskab med Gud;
vi kan vel sige at den er Sjelen i
hele det graeske Folkeliv. Det som
gav Greaekerne denne dybe
AErbgdighed for alt menneskeligt,
var en dunkel men magtig Faglelse af
at dette menneskelige er i Slegt med
det guddommelige, som
gjennemtraengte alle deres ledende
Aander. Det var denne Grundfglelse
som gav dem Evnen til at fgre alt
menneskeligt frem til saa rig og
skjgn en Udfoldelse. Og denne dybe
Grundtanke, som ligger paa Bunden
af hele den graeske
«Menneskelighed», den stadfeester
altsaa Paulus i denne store Tale i
Athen. (Det er ellers den samme
Tanke som Paulus's Discipel Lukas
udtrykker paa en anden Maade, naar
han i Slegtregistret i sit Evangelium
kalder Adam, Menneske-Slegtens
Stamfader, for Guds Sgn.) Dette
viser paa den ene Side det at Paulus
som Missionaer for Graekerne var
fuldsteendig kjendt med deres
hedenske Aandsliv, og greb det af
Sandhed han fandt i det, for til den
at knytte det nye han havde at
bringe. Det viser med andre Ord at
han i dette Stykke har gaat forud
paa den Vei som Santhal-Missionen i
vore Dage fglger og finder sig vel
med at fglge, mens Zulu-Missionen
og de fleste andre Missioner ikke
gaar ind paa denne rigtige Vei, og
derfor ogsaa har liden Udsigt til at

naa frem til Maalet. — Men derneest
tyder dette Ord af Paulus ogsaa paa
at der er Sandhed i den gamle

greeske Fglelse, at det menneskelige
er af guddommeligt Udspring. Alt det
&gte menneskelige er i sin inderste
Grund guddommeligt. - Det er sandt,
fattes Mennesket Forholdet til Gud,
saa hjeelper det ikke, om det har alt
menneskeligt i den rigeste Fylde.



Forholdet til Gud, Kjerligheden til
ham, det er det inderste 1 vort
Veaesen, AEdelstenen i det. Er den
faldt ud, saa er vort indre tomt og
dgdt i Grunden, hvor rigt det end
kan veere oppe i Overfladen, hvor det
greendser sammen med Menneskene.
Men alligevel; det ;egte menneskelige
hgrer med til Gudslivet i os, det er
en Del af det. Og naar Leser-

Vaekkelsen vil nedtraede det
menneskelige — som jeg selv i lange
Tider har villet — saa gjgr den sig,

om end i god Tro, skyldig i en
frygtelig Ting. Thi det er i Sandhed
noget guddommeligt den traeder
under vanhellige Fgdder. Og om den
Ogsaa seetter en hellig Mine op idet
den gjeor det, saa er Gjerningen lige
vanhellig for det.

Altsaa, jeg gjentager det: det aegte
menneskelige i os er i Grunden
guddommeligt; det hgrer med til et
Menneske for at han skal vere
saaledes som Gud vil have
Mennesket.

Nu da jeg har faat se dette, kan
De vide, er jeg ikke laenger tvivisom
om jeg har Ret til at gjogre det jeg
gjgr oppe paa Skolen. Nu skal jeg,
med Guds Hjelp, gjerne kjempe med
hele Verden for det menneskeliges
Ret.

Det vi kalder det menneskelige, er
en Del af Guds Vilje til os. Naar vi
taler i greeske Udtryk, da siger vi at
det menneskelige hgrer med til
Idealet, for vor Tilveerelse. Det vil
sige i en christens Sprog: det hgrer
med til den menneskelige
Fuldkommenhed, saaledes som Gud
vil have den.



Eller, vi kan ogsaa udtrykke det
saa: det menneskelige er en Del af
Loven. Thi Fuldkommenheden,
Idealet, Guds Vilje, det er alt
sammen ikke andet end det som
kaldes Loven, den guddommelige Lov
for et Menneskes Tilvaerelse. Det som
Greaekeren kalder Ideal, kalder
Joden: Lov.

Men naar jeg siger at det
menneskelige hgrer med til Loven,
saa ved jeg at dette vil undre mange.
Loven staar for dem som noget tungt
og mgrkt og treldomsagtigt. Og det
menneskelige staar som Frigjgrelse
og Lykke og Glaede. Men man har
ikke de rette Tanker om Loven, naar
man bare tenker paa dens
Forbandelse og dens Traeldom. Atter
maa jeg sige: laes det gamle
Testamente. Der vil De se at Loven
var for den egte Israelit hans Lyst
og Glede hans dyreste Eie. Aldrig
har en Graeker talt mere begeistret
om ldealerne, end Israeliten taler om
Loven. Det var hans hgieste,
kjeereste Syssel at grunde paa den
guddommelige Lov Dag og Nat. Den
var Lyset i hans Liv. Den var «sgdere
end Honning« i hans Mund, edlere
end det fineste Guld. Og jeg vil
tillade mig i al Underdanighed at
sige noget lignende. Jeg har visselig
langt fra med David tenkt over
Loven ved Dag og Nat. Men lidt har
jeg dog teenkt paa Mose Lov, saa vidt
at jeg tror jeg har faat en liden Smag
af hvad den er for noget. Blandt
andet kan jeg sige at der er langt
mere at taenke over ved den, end de
fleste falder paa. Jeg skjgnner at den
kunde give en lIsraelit nok at tenke
over hans Liv igjennem. Jeg ved ikke
af at jeg I mine Dage har staat
overfor nogen saadan Tankebygning
som den. Den er et underfuldt
System af guddommeligt sanddrue



Tanker som fatter hele et Menneskes
og et Folks Tilveerelse. Den er et
Tempel i den reneste, strengeste Stil,
eom hvelver sig over dette stakkars
Jordliv som dets uopnaalige
Forbillede. Det var dette Tempel den
Evige viste Moses, da han var oppe
paa Berget inde i Mgrket, alene i
Fortrolighed med Gud.

Naar jeg siger at det
menneskelige er en Del af Loven, saa
er det derfor slet ikke at rgve det
noget af dets Skjgnhed. Tvert imod.
Det er at optage det som Led i den
edleste Kjeerlighed, det hgieste
Ideal, som nogensinde har straalet
for et Menneskes @ie, fgar Han kom,
den Hgie, som bragte Lovens Glans
til at blegne.

Det menneskelige er en Del af
Loven. Det er ikke opskrevet paa
Stentavler; det er overhoved ikke
skrevet nogetsteds som et udvortes,
udtrykkeligt Bud. Men det er skrevet
inde i Menneskenes Hjerte og det
med straalende Skrift. Det er skrevet
der i den steerke Fglelse vi eier, at
det hgrer ngdvendig med til et adelt,
skjgnt Menneskeliv, til et
Menneskeliv som det skal vere.

Men den Lov som er skreven i
vore Hjerter, den kan fordunkles. Vi
ved hvor frygtelig den kan
fordunkles 1 mange Retninger hos
Hedningefolkene. Men ogsaa hos os
her i Christenheden kan store
Stykker af den guddommelige Skrift i
vore Hjerter blive som udvisket og
ulaeselig.

Det menneskelige hgrer til disse
Dele af Loven. Den aller stgrste Del
af vort Folk ved aldeles ikke af at der
staar noget skrevet i deres indre om
disse Ting. Men det staar der dog i
Grunden. Naar man puster Stgvet
bort, treeder den gamle
Flammeskriften tydelig frem igjen.



Det er dette vi vil friste paa
Hgiskolen. Vi vil faa nogle af de
glemte hellige Skrifttreek frem igjen
hos vore unge Tilhgrere, saa de kan
blive 1 Stand til at lese hvad der
staar skrevet i deres eget Hjerte.

Men hvad nytter saa alt dette til i
det simple daglige Liv? spgrger Folk.
Ja, til at tjene Penger med vil jeg
ikke paastaa at det nytter noget.
Men ellers er det nyttigt til mangt.

De af vore Tilhgrere som er
levende christne, blir med dette
bedre christne end de var fgr. De
faar noget som hgrer med til et segte
Christenliv, men som de under vore
Forhold meget let kan gaa glip af. —
Og vi ved nok det at en christen bgr
laegge sig efter alt det som er rent og
godt og elskeligt.

Og de som endnu ikke er kommet
til noget christeligt Liv, de faar
ogsaa noget som de har godt af. Det
er med dette som med de andre Dele
af Loven. Det er godt at et Menneske
er redeligt, at han er Ilydig mod
Fader og Moder, selvom han ikke har
den levende christne Tro. Og netop
lige ens er det ogsaa godt at han
elsker sit Fedreland og sine Fadres
Minde og har Sands for alt
menneskelig sedelt og godt.

Desuden, lykkes det at vaekke
denne a&dle menneskelige Sands hos
de unge, saa vil det ikke lettelig
undlade at gve en moralsk
Indflydelse paa ham ogsaa i andre
Retninger.

Den som er bleven glad i at synge
Feedrelandssange, han blir ikke saa
let med paa at synge liderlige Viser.
Den som har faat Sands for Poesi,
har noget som styrker ham mod
Fristelsen til Drik. Og den som har
faat lidt Forestilling om hvad det er
at veere et Menneske, han selger sig
ikke gjerne til Pengedyrkelsen og



Handelsaanden. Den ene Del af
Loven henger sammen med den
anden. Den sol laerer at opfylde et
Bud, faar lettere for at opfylde andre
ogsaa.

Der var en Gang en af mine
Venner, en af dem som var glad i
Hgiskolen, som kom i en sterk
christelig Anfegtelse. Og da fik han
Tvivl paa Hgiskolen o0g paa det
menneskelige. Og han kom og talte
med mig om sine Tvivl.

Ferst var han red for at vore
Tilhgrere kunde komme til at
sammenblande dette menneskelige
med det christelige, saa de skulde
indbilde sig at vere christne, fordi
de havde faat menneskelig Sands.
Jeg neevner dette, fordi jeg ved der
er saa mange som siger det samme.
Men jeg tror jeg teor sige at der ikke
er megen Fare for det. Det faar vore
Tilhgrere fuldt vel at vide, at der
ikke er Frelse at finde hverken i
Poesi eller 1 Feaedrelandskjerlighed
eller 1 nogen Slags menneskelig
Godhed eller Dyd, men alene i Troen
paa den treenige Gud. Og jeg tror
neppe der er nogen af dem som
mener at han selv er en troende fordi
han eier dette andet. — Men selvom
saa var, vi kunde ikke undlade at
forkynde i det menneskelige, fordi
om det blev misbrugt. — Jeg tror
som sagt ikke der er nogen som
indbilder sig han er christen, fordi
han er bleven glad i Norge. Men jeg
ved at der findes dem som indbilder
sig de er christne fordi de er
redelige, bra Mennesker. Men derfor
kan vi dog ikke lade veaere at gnske
at Folk skal veere redelige og bra; og
Presterne kan ikke holde op at
formane til Redelighed.

Men videre sagde den Mand som
jeg naevnte, at de som blir sterkt
grebne af Sandsen for det



menneskelige, let blir saa optagne af
det, at de glemmer Christendommen.
Denne Indvending er slet ikke —
saaledes som den foregaaende —
grundet paa Misforstaaelse. Jeg
tvivler slet ikke paa at der Kkan
findes dem af vore unge Tilhgrere,
som glemmer Gud over det
menneskelige. Vi  Mennesker er
meget tilbgielige til at glemme Gud.
Den ene glemmer ham over sin
Gaard, den anden over sin Handel,
den tredie over den Hustru han har
kjeer. Den fjerde, kan vi saa godt
tilfgie, over sin Videnskab, — og saa
fremdeles. Men derfor skal vi ikke
gnske bort hverken Videnskab eller
Jordbrug eller Handel eller huslig
Lykke. Hvor mange Mennesker inden
den dannede Stand er det ikke, som
glemmer det ene forngdne over sine
dannede «Interesser». Paa lignende
Vis vil det selvsagt ogsaa gaa med
den Dannelse Folkehgiskolen har at
byde. Men det tenker jeg vel vi tagr
sige, at de som glemmer Gud over
det menneskelig sedle og skjgnne, de
vilde ellers have glemt ham over
andre lavere Ting. Er dette
menneskelige virkelig af det gode,
saa har det naturligvis ikke i sig selv
nogen Tilbgielighed til at drage vort
Sind bort fra Gud.

Saa har Folk i den sidste Tid
begyndt at tale meget om at vi gjor
de unge til «ldealister». Og det skal
vaere en meget sveer Anke imod os,
synes jeg skjgnne. Og der er vist
mange af almindelige Bygdefolk som
tenker, naar de lseser dette, at det
at veere ldealist maa da veaere noget
rigtigt feelt, kanske endda faelere end
at veere Grundtvigianer. Jeg for min
Del teenker mig ved Ordet Idealist et
Menneske som eier hgiere Sands, og
som sgger at gjennemfgre denne
hgiere Sands i sit Liv. Og er det det



man mener med Ordet, saa tilstaar
jeg villig: det er netop det vi vil.
Skulde det virkelig veere saa farligt,
om vi fik mange slige Idealister
blandt vore Bgnder? Jeg skal sige
Dem noget som jeg synes er vel saa
farligt: det er naar vore Bgnder blir
Materialister, blir Folk som sealger
sin menneskelige Veardighed, sin
Forstefgdselsret mellem Skabningen,
for Maden de putter i Munden. Ja
denne Fare er stor. Og den er vi midt
oppe i. Landet er fuldt af denne
Slags Bgnder. Og det er denne
Materialisme hos Bgnderne som er
disse Skolers rette o0g egentlige
Fiende, og som for stgrste Delen
ligger i Skjul bagom alle de andre
Indvendinger som man fgrer op imod
0s. Men derneest har vi ogsaa imod
0os Materialismen hos vore dannede.

Thi der lindes en Masse med
Materialisme, opsminket, pen
Materialisme hos vor dannede Stand.
Og Materialismen, baade den

sminkede hos de fine o0g den
usminkede hos Bgnderne, den maa
altid blive en Fiende af slige Skoler.
Og de maa altid blive Fiender af den.

Jeg har nylig indremmet at det
menneskelige godt kan misbruges
saaledes at man glemmer Gud over
det. Men misbruges kan, som vi ved,
alt godt. Og kan det menneskelige
ved Misbrug blive til Hinder for det
christelige, saa kan det da ogsaa
godt hjeelpe et Menneske i christelig
Retning. — De unge som har veret
hos os og blevet dybere grebne af
Talen om det menneskelige, de
vender tilbage til sin Hjembygd med
et nyt Liv i sit Sind. Og dette nye
regner de for noget af det bedste de
eier. Men naar de kommer hjem, vil
de altid faa tunge Kampe at
gjennemgaa for at kunne holde paa
denne Eiendom. Steerke Magter vil



reise sig for at tage den fra dem. For
det meste staar de alene, eller
naesten alene, med dette sit Liv. Og
allerede af den Grund er det udsat
for at visne bort og dg. Men dernast
vil de aller fleste af deres Omgivelser
vere enige i at alt dette som de
elsker, er noget Tull. De vil treenge
ind paa dem og sgge at fratage dem
Troen paa det. De alvorligste Folk i
Bygden, de som har den stgrste
Anseelse i christelig Retning, vil sige
at de er komne ind paa en
uchristelig Vei, som forstaar at give
sig et vist Skin af Christelighed, og
som derfor er verre end den
aabenbare Ugudelighed. De rigeste
0g meaegtigste vil sgge at overtyde
dem at det er ingen Ting tess. Og
Embedsmandene og de dannede vil
fgie sin Stemme til, og vil stemple
Hgiskolerne og det som de der har
modtaget, med sin inderlige Foragt.

Naar alt dette kommer over dem,
saa kan De nok vide at vore unge
Venner kommer i alvorlig Anfegtelse.
Tvivlene opstaar ogsaa hos dem selv,
0og det unge Liv som vaagnede i dem
ved Skolen, staar i Fare for at gaa til
Grunde.

Men har dette Liv for Alvor veeret
dem Kkjeert, staar det for dem som
noget af den bedste Del i dem selv,
saa sgger det, som alt Liv, paa alle
Maader virkeligt at veerge sig mod
Dgden.

Naar et Menneske holder paa at
drukne, saa skriger han ofte paa
Gud, selvom han ellers ikke har havt
meget med Ham at gjgre. Og naar en
Hgiskolegut er kommen ind i
Anfegtelsen, og fgler at det aandelige
Liv som var hans Glaede, vil til at
gaa til Grunde, naar Tvivlens kolde
Vande slaar sammen over ham, ja
saa leerer ogsaa han ofte at raabe til
Livets Gud om Redning.



I Virkeligheden er der endnu her
paa vore Kanter saa store
Vanskeligheder at kjeempe med for
en ung Hgiskolegut, at det vist er
meget faa som staar i dem, hvis de
ikke lerer at gaa til Gud om Hjelp.

Det gjelder om det menneskelige,
som om Loven i det hele, at det gaar
an at misbruge den saa den blir en
Hindring for at komme frem til Gud.
Men naar det bruges paa rette
Maade, saa vil det menneskelige,
som al anden Lov, drive til at sgge
Guds Faderlighed og Hans Hjelp.
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